AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

/mja

DECRETO DE LA ALCALDIA

Resultando que el Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el 16 de junio de
2011, acordd celebrar sesiones ordinarias el dltimo miércoles de cada mes, salvo en los
meses de julio y diciembre, que sera el segundo miércoles, en el de abril, que sera en el
tercero, y en el de agosto, que no se celebrara sesion plenaria ordinaria.

En la misma sesiéon también se acordd la hora de celebracion de las sesiones
ordinarias de Pleno, quedando establecida en las 20,00 horas.

DISPONGO:

PRIMERO.- CONVOCAR a la sesién ordinaria del PLENO de este Ayuntamiento, que
tendra lugar el préximo dia 31 de octubre de 2012, a las 20'00 horas, bajo el siguiente
ORDEN DEL DIA:

1°.- Expedientes de responsabilidad patrimonial.

2°.- Designacion de los dos dias de fiestas laborales locales para el afio 2013.

3°.- Aprobacién inicial del Reglamento Regulador del Registro Municipal de Uniones
de Hecho del Ayuntamiento de San Martin de la Vega.

4°.- Expediente de contratacién del arrendamiento con opcién de compra de las
instalaciones de climatizacion y obra civil e instalaciones asociadas, asi como
del suministro de energia para el edificio Plaza de la Constitucién, n° 5.

50.- Expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito n°® 5/2012.

6°.- Convenio de adhesion al convenio suscrito entre la Jefatura Central de Trafico y
la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias en materia de Seguridad
Vial.

7°.- Renuncia a la celebracion del contrato de gestion del servicio publico de
Residencia Municipal de la Tercera Edad.

8°.- Determinacion de retribuciones del Tesorero nombrado en acumulacion de
funciones.

9°.- Ruegos y preguntas.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a los integrantes del Pleno, la presente convocatoria, con la
indicacion que si no les fuera posible asistir deberan alegarlo con la suficiente antelacién a
esta Presidencia.

Dado en San Martin de la Vega, a veintiséis de octubre de dos mil doce, ante mi, el
Secretario.

LA ALCALDESA Ante mi,
EL SECRETARIO



ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO

CELEBRADA EL DIA 31 DE OCTUBRE DE 2012

ALCALDESA-PRESIDENTA: )
D2 M2 DEL CARMEN GUIJORRO BELINCHON

CONCEJALES:

D. GREGORIO CEBALLOS PRADILLO

D? M2 DEL CARMEN ALIA RUANO

D. PEDRO MARTIN LAMAS

D. CESAR DE LA PUENTE SANZ

D. MARCOS OCANA DiAZ

D? ALICIA HUERTAS RAMIRO

D. JUAN ANTONIO GUIJORRO NUNEZ

D2 ANA M2 CALZADO REYES

D. RAFAEL MARTINEZ PEREZ ,
D2 M2 DEL CARMEN BALLESTA CAPARROS
D. SERGIO NEIRA NIETO

D. TOMAS LOPEZ MARTINEZ ,
D? INMACULADA CONCEPCION GONZALEZ
CAMACHO ,

D? MARIA BREA RODRIGUEZ

D. DANIEL CANO RAMOS

EXCUSA SU AUSENCIA: )
D. JOSE ANTONIO LORENZO GONZALEZ

SECRETARIO:
D. EMILIO LARROSA HERGUETA

INTERVENTOR:
D. GABRIEL HURTADO DE ROJAS HERRERO

En la Casa Consistorial
de San Martin de la
Vega, y siendo las veinte
horas del dia treinta y uno
de octubre de dos mil
doce, se han reunido las
personas cuyos nombres
al margen se expresan, al
objeto de celebrar sesién
ordinaria del Pleno del
Ayuntamiento, en primera
convocatoria.

Declarada abierta la
sesibn por la Sra.
Alcaldesa, se procede al
estudio y debate de los
siguientes asuntos:

PRIMERO.- EXPE-
DIENTES DE
RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.

1) XXX (Exp. 04/2012).

Por el Sr. Secretario se
da cuenta, en extracto, de
la parte expositiva del
dictamen de la Comision

Informativa de las Areas de Economia y Hacienda, cuyo tenor literal es el siguiente:

“D. XXX, con fecha 9 de mayo de 2012 y numero de registro 4.541, presenta
reclamacion por responsabilidad patrimonial manifestando que:

“Que el dia 30 de abril, estando aparcado en la Calle San Marcos a las once y cinco
de la manana (11,05 h) un porton de los que se utilizan como barrera en los encierros, con
un golpe de aire, golped el paragolpes trasero de mi vehiculo, ocasionando rotura y dafios.
Vehiculo Tollota (sic) Corolla Verso, color gris metalizado.” Por lo expuesto, solicita “ser
atendido por Vds. y solicitar responsabilidad civil para la reparacién de afos.”

Al considerar que pudiera existir un error en la matricula del vehiculo se requiere al
interesado para que aporte la documentacion del vehiculo, requerimiento que efectiua el 29
de mayo, registro de entrada 5.179. En la documentacion consta la matricula correcta.

Mediante Decreto de la Alcaldia de fecha 31 de mayo de 2012, se incoa expediente
de responsabilidad patrimonial, abriendo un periodo de prueba por el plazo comun de treinta
dias.

El Decreto es notificado al interesado con fecha 27 de junio, presentando con fecha
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18 de julio, registro de entrada 6.926, presupuesto de reparacion por importe de 724,96
euros. En el mismo escrito presenta como testigo a D2 XXX.

La Policia Local con fecha 5 de junio, informa “Que consultada la documentacién y
partes de servicios de esta Policia Local del citado dia no se tiene constancia de tal
incidente. No obstante resenar que en el tramo de la Calle San Marcos desde la interseccion
con Calles Caridad y Gabriel y Galan esta prohibido el estacionamiento de vehiculos,
dejando el reclamante su vehiculo mal estacionado como asi lo reconoce en su exposicion
de hechos.”

El Inspector de Obras, con fecha 7 de junio, informa lo siguiente:

“Que en ese dia los servicios generales se encontraban desmontando el
recorrido de la barrera de los encierros en la calle de la Fuente c/v a
Avda. del Jarama.

Que el resto del recorrido se encontraba instalado, las puertas de
acceso y corte de las calles, incluida la de la Calle San Marcos,
aseguradas con cadenas para impedir el cierre o apertura fortuita y/o
manipulacion de las mismas.

Por lo expuesto anteriormente, se considera improbable que un golpe
de viento pudiera haber desplazado la puerta y ocasionados darios en el
vehiculo arriba referenciado.”

Con fecha 4 de septiembre, se toma declaracion testifical a D? XXX, quien
manifiesta que es pareja del interesado.

La compania de seguros del Ayuntamiento ha informado que entienden que no
queda acreditada la existencia de nexo causal ni por tanto la responsabilidad municipal.

Obra en el expediente informe de Servicios Juridicos, de fecha 10 de octubre de
2012, en el que, tras exponer los antecedentes anteriores, consta lo siguiente:

“Il.- Informe.

PRIMERO.- Es doctrina jurisprudencial consolidada -Sentencias del Tribunal
Supremo de 2 de enero y 17 de noviembre de 1990, 7 de octubre de 1991 y 29 de febrero
de 1992 , entre otras muchas-, que la responsabilidad directa y objetiva de la
Administracion, iniciada en nuestro Ordenamiento positivo por los articulos 405 y 414 de la
Ley de Régimen Local de 1956, y consagrada en toda su amplitud en los articulos 40 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones del Estado y 121, 122 y 123 de la Ley de
Expropiacién Forzosa y concordantes de su Reglamento, ha culminado, como pieza
fundamental de todo Estado de Derecho, en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanfola de
1978 , al establecer que los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes o
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos.

Asi, pues, la copiosa jurisprudencia sobre la materia ha estructurado una compacta
doctrina de la que pueden significarse como pilares fundamentales los siguientes: a) La
legislacién ha estatuido una cobertura patrimonial de toda clase de dafos que los
administrados hayan sufrido en sus bienes a consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, férmula que abarca la total actividad administrativa; b) Servicio publico
viene a ser sinénimo de actividad administrativa y para su calificacion hay que atender, mas
que a una tipificacion especial de alguna de las formas en que suelen presentarse, al
conjunto que abarca todo el trafico ordinario de la Administracién; c) De ahi que siempre que
se produzca un dafio en el patrimonio de un particular sin que éste venga obligado a
soportarlo en virtud de disposicion legal o vinculo juridico, hay que entender que se origina
la obligacion de resarcir por parte de la Administracion, si se cumplen los requisitos exigibles
para ello, ya que al operar el dafio o el perjuicio como meros hechos juridicos, es totalmente
irrelevante para la imputacion de los mismos a la Administracién que ésta haya obrado en el
estricto gjercicio de una potestad administrativa, o en forma de mera actividad material, o en
omisién de una obligacion legal.

Los requisitos exigibles para imputar a la Administracion la responsabilidad
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patrimonial por los dafios y perjuicios causados a los administrados son los siguientes: en
primer lugar, la efectiva realidad de un dafo material, individualizado o econémicamente
evaluable; segundo, que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos en una relacién directa y exclusiva e inmediata de causa a efecto,
cualquiera que sea su origen (Reglamento, acto administrativo, legal o ilegal, simple
actuacion material o0 mera omision); por ultimo, que no se haya producido por fuerza mayor
¥ que no haya caducado el derecho a reclamar por el transcurso del tiempo que fija la Ley.

Regulacion positiva, por ultimo, que se plasma en los articulos. 139 y siguientes de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, asi como, referida a las Corporaciones Locales,
en el art. 54 de la Ley de Bases del Régimen Local, 7/85, de dos de abril.

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por
todas, sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde con el referido principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de causalidad,
aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es
imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el
resultado lesivo o dafioso producido, y que la socializacion de riesgos que justifica la
responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actua al servicio de los intereses
generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que,
en otras palabras, significa que la prestacion por la Administracién de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administracion Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dariosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico.

Cabe senalar, por dltimo, que a los fines del articulo 106.2 de la Constitucion, el
Tribunal Supremo, en Sentencias, entre otras, de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995,
ha homologado como servicio publico toda actuacion, gestion, actividad, o tareas propias de
la funcién administrativa que se ejerce, incluso por omision o pasividad, con resultado lesivo.

SEGUNDO.- Expuestas las consideraciones generales antedichas puede decirse
que la obligacion de la administracion demandada de responder por el funcionamiento de
los servicios publicos se condiciona a la existencia del imprescindible nexo de causalidad
entre el hecho determinante del dario y la realidad de éste, en ningtn caso presumible, sino,
contrariamente de obligada prueba por quien lo invoca.

Del objetivo analisis de los datos reflejados en el expediente administrativo y de la
prueba practicada, no puede estimarse que conste acreditada la relacion de causalidad
entre los darfios alegados y el funcionamiento de los servicios publicos municipales. La
Policia Local informa que no tiene constancia del incidente y el Inspector de Obras informa
que las puertas estan sujetas con cadenas para impedir su apertura accidental. A mayor
abundamiento la Policia Local informa que en el lugar que se alega donde se produjeron los
darios esta prohibido estacionar.

Es a quien reclama a quien incumbe probar la relacion de causalidad asi como la
concurrencia de los demas requisitos positivos que han de concurrir para que se dé la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, causalidad que no se considera
acreditada.

Por lo expuesto, debe determinarse la no concurrencia de los requisitos exigidos
para apreciar la existencia de responsabilidad de la Administracion, y, por ello, que se
proponga la desestimacion de la reclamacion presentada.

No obstante la Corporacion con su superior criterio adoptara el acuerdo que estime
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mas conveniente.”

Por todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa de las Areas de Economia y Hacienda de fecha 24 de octubre de 2012,
el Pleno de la Corporacién, sin que se produjeran intervenciones, por catorce
votos a favor, de los Concejales del Grupo Popular (8 votos) y de los Concejales
del Grupo Socialista (6 votos), y la abstencion de la Concejala del Grupo de
Izquierda Unida-Los Verdes y del Concejal del Grupo de Izquierda Social SMV,
ACUERDA:

°.- DESESTIMAR la reclamacién patrimonial presentada por D. XXX por
los dafos en su vehiculo Tollota (sic) Corolla Verso, producidos el dia 30 de abril
de 2012, a las 11,05 horas, al no haberse acreditado la relacion de causalidad entre
dichos danos y el funcionamiento normal o anormal de un servicio publico.

2°.- NOTIFICAR el presente acuerdo al interesado con advertencia de los
recursos que contra el mismo puedan interponerse.

3°.- COMUNICAR el presente acuerdo a la compahnia aseguradora del
Ayuntamiento.

4°.- FACULTAR a la Sra. Alcaldesa-Presidenta para la firma de cuantos
documentos sean necesarios para la ejecucién del presente acuerdo.

2) XXX (Exp. 05/2012).

Por el Sr. Secretario se da cuenta, en extracto, de la parte expositiva del
dictamen de la Comisién Informativa de las Areas de Economia y Hacienda, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“D. XXX presenta, con fecha 15 de mayo de 2012 y numero de registro de entrada
4.740, reclamacion por responsabilidad patrimonial por dafos sufridos él y su perro,
manifestando cuanto sigue:

"Que el dia 24 de marzo de 2012, con poca visibilidad paseando con mi perro en la
calle/parcela de la antigua piscina Parque Blanco a las 20:35 oscureciendo. El perro que lo
llevaba atado al ver un gato, tird de mi con violencia con la correa se introdujo por un
agujero abierto en el vallado, que tenia un cable de acero sujeto en tension. Yo agaché la
cabeza para no darme con las barras que lo sujetan y me crucé la cara con dicho cable de
acero tensionado, causandome traumatismos en zona nasal y labio superior, necesitando
urgencia médica en ambulatorio. Policia, se personé en el lugar de los hechos.”

Por lo expuesto solicita "El arreglo de dicho vallado y el cercado completo ya que
esta abierto al acceso de cualquiera que pasee por la zona, con el peligro que conlleva. Y
solicito danios y perjuicios por los darnos causados en mi persona y a mi perro al darse con la
valla de morros y golpearse.” Adjunta manifestacion de lesiones ante la Policia Local,
informe de urgencias e informe veterinario.

Con fecha 26 de mayo de 2012 se le requiere al interesado para que concrete el
lugar donde se produjeron los hechos, con la advertencia de que si asi no lo hiciera, se le
tendra por desistido de su peticion, previa resolucion que debera ser dictada en los términos
previstos en el articulo 42.

El interesado, con fecha 2 de junio de 2012, registro de entrada 5.346, presenta
plano de situacion.

En el expediente consta informe de la Policia Local sefialando que el vallado se
encuentra en mal estado. También consta informe del servicio de Arquitectura y Urbanismo
en el que consta que el vallado perimetral de la parcela se encuentra deteriorado en algunos
puntos.
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La comparniia de seguros del Ayuntamiento ha informado que entienden que se trata
de un hecho fortuito sin responsabilidad patrimonial.

Obra en el expediente informe de Servicios Juridicos, de fecha 9 de octubre de
2012, en el que, tras exponer los antecedentes anteriores, consta lo siguiente:

“Il.- Informe.

PRIMERO.- Es doctrina jurisprudencial consolidada -Sentencias del Tribunal
Supremo de 2 de enero y 17 de noviembre de 1990, 7 de octubre de 1991 y 29 de febrero
de 1992 , entre otras muchas-, que la responsabilidad directa y objetiva de la
Administracion, iniciada en nuestro Ordenamiento positivo por los articulos 405 y 414 de la
Ley de Régimen Local de 1956, y consagrada en toda su amplitud en los articulos 40 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones del Estado y 121, 122 y 123 de la Ley de
Expropiacién Forzosa y concordantes de su Reglamento, ha culminado, como pieza
fundamental de todo Estado de Derecho, en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanfola de
1978 , al establecer que los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes o
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos.

Asi, pues, la copiosa jurisprudencia sobre la materia ha estructurado una compacta
doctrina de la que pueden significarse como pilares fundamentales los siguientes: a) La
legislacion ha estatuido una cobertura patrimonial de toda clase de dafos que los
administrados hayan sufrido en sus bienes a consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, formula que abarca la total actividad administrativa; b) Servicio publico
viene a ser sinénimo de actividad administrativa y para su calificacion hay que atender, mas
que a una tipificacion especial de alguna de las formas en que suelen presentarse, al
conjunto que abarca todo el trafico ordinario de la Administracion; ¢) De ahi que siempre que
se produzca un dano en el patrimonio de un particular sin que éste venga obligado a
soportarlo en virtud de disposicion legal o vinculo juridico, hay que entender que se origina
la obligacidén de resarcir por parte de la Administracion, si se cumplen los requisitos exigibles
para ello, ya que al operar el dafio o el perjuicio como meros hechos juridicos, es totalmente
irrelevante para la imputacion de los mismos a la Administracién que ésta haya obrado en el
estricto gjercicio de una potestad administrativa, o en forma de mera actividad material, o en
omisién de una obligacién legal.

Los requisitos exigibles para imputar a la Administracién la responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios causados a los administrados son los siguientes: en
primer lugar, la efectiva realidad de un dafo material, individualizado o econémicamente
evaluable; segundo, que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos en una relacién directa y exclusiva e inmediata de causa a efecto,
cualquiera que sea su origen (Reglamento, acto administrativo, legal o ilegal, simple
actuacion material o mera omision); por ultimo, que no se haya producido por fuerza mayor
¥y que no haya caducado el derecho a reclamar por el transcurso del tiempo que fija la Ley.

Regulacion positiva, por ultimo, que se plasma en los articulos. 139 y siguientes de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, asi como, referida a las Corporaciones Locales,
en el art. 54 de la Ley de Bases del Régimen Local, 7/85, de dos de abril.

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por
todas, sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde con el referido principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de causalidad,
aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es
imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el
resultado lesivo o dafioso producido, y que la socializacion de riesgos que justifica la
responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actua al servicio de los intereses
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generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que,
en otras palabras, significa que la prestacién por la Administracién de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administracion Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico.

Cabe senalar, por ultimo, que a los fines del articulo 106.2 de la Constitucion, el
Tribunal Supremo, en Sentencias, entre otras, de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995,
ha homologado como servicio publico toda actuacion, gestion, actividad, o tareas propias de
la funcién administrativa que se ejerce, incluso por omisién o pasividad, con resultado lesivo.

SEGUNDO.- Expuestas las consideraciones generales antedichas puede decirse
que la obligacion de la administracion demandada de responder por el funcionamiento de
los servicios publicos se condiciona a la existencia del imprescindible nexo de causalidad
entre el hecho determinante del dario y la realidad de éste, en ningtn caso presumible, sino,
contrariamente de obligada prueba por quien lo invoca.

Del objetivo analisis de los datos reflejados en el expediente administrativo y de la
prueba practicada, no puede estimarse que conste acreditado que los dafos alegados se
hayan producido en el lugar en el que dice que se produjo, no consta prueba documental
alguna en este sentido salvo las manifestaciones del propio actor, por lo que no puede
deducirse que en el supuesto que ahora se analiza, pueda tenerse por acreditado que las
lesiones denunciadas hayan sido producidas en el lugar que se describe.

Es a quien reclama a quien incumbe probar la relacion de causalidad asi como la
concurrencia de los demas requisitos positivos que han de concurrir para que se dé la
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Dicho con otras palabras, no puede considerarse suficiente para que sean
atribuibles a la Administracion Municipal, en relacion de causalidad, las consecuencias de
una caida, cuando no consta acreditado el lugar de los hechos, pues en ese caso todos los
posibles accidentes que en relacion fisica pudieran producirse en la localidad podrian serle
imputables al Ayuntamiento, con tan sélo decir que la caida se produjo en un lugar como el
referido, y ello aun cuando su existencia conste acreditada en el expediente, cuando no
consta acreditado el hecho-base. La prestacion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion, no implica
que el vigente sistema de responsabilidad objetiva de las Administraciones Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el
reclamante, se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico.

A mayor abundamiento, y aun en el supuesto de que los hechos ocurrieran en el
lugar sefalado por el interesado no existe una relacion causal, ya que como recoge en su
escrito de reclamacion patrimonial, a pesar del estado del vallado, se introdujo a través del
mismo para recuperar a su perro, por lo que asumio la situacion de riesgo.

Por lo expuesto, debe determinarse la no concurrencia de los requisitos exigidos
para apreciar la existencia de responsabilidad de la Administracion, y, por ello, que se
proponga la desestimacion de la reclamacion presentada.

No obstante la Corporacion con su superior criterio adoptara el acuerdo que estime
mas conveniente.”

Por todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa de las Areas de Economia y Hacienda de fecha 24 de octubre de 2012,
el Pleno de la Corporacidn, sin que se produjeran intervenciones, por catorce
votos a favor, de los Concejales del Grupo Popular (8 votos) y de los Concejales
del Grupo Socialista (6 votos), y la abstencion de la Concejala del Grupo de
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Izquierda Unida-Los Verdes y del Concejal del Grupo de lzquierda Social SMV,
ACUERDA:

192.- DESESTIMAR la reclamacién patrimonial presentada por D. XXX por
los danos fisicos sufridos él y su perro el dia 24 de marzo de 2012, a las 20,35
horas, al no haberse acreditado ni el lugar donde se produjeron los hechos ni la
relacion de causalidad entre los dafios y el funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico.

2°.- NOTIFICAR el presente acuerdo al interesado con advertencia de los
recursos que contra el mismo puedan interponerse.

3°.- COMUNICAR el presente acuerdo a la compania aseguradora del
Ayuntamiento.

4°.- FACULTAR a la Sra. Alcaldesa-Presidenta para la firma de cuantos
documentos sean necesarios para la ejecucién del presente acuerdo.

3) XXX (Exp. 09/2012).

Por el Sr. Secretario se da cuenta, en extracto, de la parte expositiva del
dictamen de la Comisién Informativa de las Areas de Economia y Hacienda, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“D? XXX, con fecha 3 de julio de 2012 y numero de registro de entrada 6.408,
presenta reclamacion por responsabilidad patrimonial manifestando que:

“El dia 28/06/2012 pasd con el coche (Renault Grand tour Gt) por la calle PABLO
SOROZABAL y cuando me dispongo a entrar por la calle ADOLFO MARSILLACH girando a
mano izquierda justo en el paso de peatones con ‘“resalto” hay una valla volcada y al dar el
giro mi coche pasd por encima doblando la parte que sostiene la valla de pie. Dafiando ésta
mi frontal con un arafazo y abollando el intercooler, tengo seguro pero no sé todavia que
hacia una valla puesto que no hay obras en esa calle (ADOLFO MARSILLACH).”

Por lo expuesto solicita “En la Renault me lo van a mirar bien el intercooler y si esta
muy danado, pido que se haga responsable de los costes el responsable de la valla.”

Mediante Decreto de la Alcaldia de fecha 4 de julio de 2012, se incoa expediente de
responsabilidad patrimonial, abriendo un periodo de prueba por el plazo comun de treinta
dias.

El Decreto es notificado a la interesada con fecha 17 de julio, no presentado
alegacion alguna la interesada segtn consta en el certificado expedido por el Secretario en
funciones del Ayuntamiento.

En el expediente consta informe de la Policia Local sefalando que la incidencia no
aparece reflejada en los partes de servicios del citado dia, e informe del Inspector de obras
donde consta que “Dicha valla que dice ocasionarle estos dafios estaba cortando la C/
Adolfo Marsillach puesto que méds adelante en la Av. De la Natividad, entre Av. Comunidad
de Madrid y C/ Adolfo Marsillach se produjo una averia del Canal de Isabel ll, teniendo que
repararla con la maquina y a su vez necesitando cortar la circulacion pues que era de
grandes dimensiones la reparacion, lo cual coincidié con el dia 28 de junio de 2012.”

Con fecha 18 de julio, se ha dado audiencia al CANAL DE ISABEL I, no constando
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el expediente alegacion alguna.

La compania de seguros del Ayuntamiento ha informado que no existe nexo causal
ni responsabilidad patrimonial, correspondiendo ésta al Canal de Isabel II.

Obra en el expediente informe de Servicios Juridicos, de fecha 9 de octubre de
2012, en el que, tras exponer los antecedentes anteriores, consta lo siguiente:

“Il.- Informe.

PRIMERO.- Es doctrina jurisprudencial consolidada -Sentencias del Tribunal
Supremo de 2 de enero y 17 de noviembre de 1990, 7 de octubre de 1991 y 29 de febrero
de 1992 , entre otras muchas-, que la responsabilidad directa y objetiva de la
Administracion, iniciada en nuestro Ordenamiento positivo por los articulos 405 y 414 de la
Ley de Régimen Local de 1956, y consagrada en toda su amplitud en los articulos 40 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones del Estado y 121, 122 y 123 de la Ley de
Expropiacién Forzosa y concordantes de su Reglamento, ha culminado, como pieza
fundamental de todo Estado de Derecho, en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanfola de
1978 , al establecer que los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes o
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos.

Asi, pues, la copiosa jurisprudencia sobre la materia ha estructurado una compacta
doctrina de la que pueden significarse como pilares fundamentales los siguientes: a) La
legislacién ha estatuido una cobertura patrimonial de toda clase de dafos que los
administrados hayan sufrido en sus bienes a consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, férmula que abarca la total actividad administrativa; b) Servicio publico
viene a ser sinénimo de actividad administrativa y para su calificacion hay que atender, mas
que a una tipificacion especial de alguna de las formas en que suelen presentarse, al
conjunto que abarca todo el trafico ordinario de la Administracion; ¢) De ahi que siempre que
se produzca un dano en el patrimonio de un particular sin que éste venga obligado a
soportarlo en virtud de disposicion legal o vinculo juridico, hay que entender que se origina
la obligacidén de resarcir por parte de la Administracion, si se cumplen los requisitos exigibles
para ello, ya que al operar el dafio o el perjuicio como meros hechos juridicos, es totalmente
irrelevante para la imputacion de los mismos a la Administracién que ésta haya obrado en el
estricto gjercicio de una potestad administrativa, o en forma de mera actividad material, o en
omisién de una obligacién legal.

Los requisitos exigibles para imputar a la Administracién la responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios causados a los administrados son los siguientes: en
primer lugar, la efectiva realidad de un dafo material, individualizado o econémicamente
evaluable; segundo, que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos en una relacién directa y exclusiva e inmediata de causa a efecto,
cualquiera que sea su origen (Reglamento, acto administrativo, legal o ilegal, simple
actuacion material o mera omision); por ultimo, que no se haya producido por fuerza mayor
¥ que no haya caducado el derecho a reclamar por el transcurso del tiempo que fija la Ley.

Regulacion positiva, por ultimo, que se plasma en los articulos. 139 y siguientes de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, asi como, referida a las Corporaciones Locales,
en el art. 54 de la Ley de Bases del Régimen Local, 7/85, de dos de abril.

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por
todas, sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde con el referido principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacién mas alla del principio de causalidad,
aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es
imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el
resultado lesivo o dafioso producido, y que la socializacion de riesgos que justifica la
responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actua al servicio de los intereses
generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que,
en otras palabras, significa que la prestacion por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administracion Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos
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con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dariosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico.

SEGUNDO.- Expuestas las consideraciones generales antedichas puede decirse
que la obligacion de la administracion demandada de responder por el funcionamiento de
los servicios publicos se condiciona a la existencia del imprescindible nexo de causalidad
entre el hecho determinante del dario y la realidad de éste, en ningtn caso presumible, sino,
contrariamente de obligada prueba por quien lo invoca.

Del objetivo analisis de los datos reflejados en el expediente administrativo y de la
prueba practicada, no puede estimarse que conste acreditado, que los dafios producidos en
el vehiculo se hayan producido por la existencia de una valla en la calzada, no constando
ninguna prueba en ese sentido, salvo las manifestaciones de la propia interesada, por lo que
no puede tenerse acreditado que los dafios sufridos se hayan producido en el lugar que se
senala en el escrito de reclamacidn patrimonial.

Es a quien reclama a quien incumbe probar la relacion de causalidad asi como la
concurrencia de los demas requisitos positivos que han de concurrir para que se dé la
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Dicho con otras palabras, no puede considerarse suficiente para que sean
atribuibles al Ayuntamiento, en relaciéon de causalidad, las consecuencias de los darios
alegados, cuando no consta acreditado el lugar de los hechos, pues en ese caso todos los
posibles accidentes que en relacion fisica pudieran producirse en la localidad podrian serle
imputables al Ayuntamiento, con tan sélo decir que los dafios se produjeron en un lugar
como el referido, y ello aun cuando su existencia conste acreditada en el expediente,
cuando no consta acreditado el hecho-base, la existencia de una valla caida en la via
publica, en el lugar que dice. La prestacion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion, no implica
que el vigente sistema de responsabilidad objetiva de las Administraciones Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el
reclamante, se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico.

Por otra parte, el Inspector de Obras, que en la zona se habia producido una averia
del Canal de Isabel I, quien tuvo que cortar la circulacion de la Avenida de la Natividad,
averia que se produjo el dia 28 de junio de 2012. Por lo tanto, en su caso, existiria
responsabilidad por parte del CANAL DE ISABEL Il y no del Ayuntamiento de San Martin de
la Vega.

Por lo expuesto, debe determinarse la no concurrencia de los requisitos exigidos
para apreciar la existencia de responsabilidad de la Administracion, y, por ello, que se
proponga la desestimacion de la reclamacién presentada.

No obstante la Corporacién con su superior criterio adoptara el acuerdo que estime
mds conveniente.”

Por todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa de las Areas de Economia y Hacienda de fecha 24 de octubre de 2012,
el Pleno de la Corporacién, sin que se produjeran intervenciones, por catorce
votos a favor, de los Concejales del Grupo Popular (8 votos) y de los Concejales
del Grupo Socialista (6 votos), y la abstenciéon de la Concejala del Grupo de
Izquierda Unida-Los Verdes y del Concejal del Grupo de lzquierda Social SMV,

-9-



ACUERDA:

.- DESESTIMAR la reclamacion patrimonial presentada por D2 XXX por
los dafios sufridos en el vehiculo Renault Grand tour Gt el dia 28 de junio de 2012,
al no haberse acreditado ni el lugar donde se produjeron los hechos ni la relacién
de causalidad entre los dafios y el funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico. Subsidiariamente senalar que la valla fue instalada por el CANAL DE
ISABEL I, quien seria, en su caso, responsable de los dafos producidos en el
vehiculo.

2°.- NOTIFICAR el presente acuerdo a la interesada con advertencia de los
recursos que contra el mismo puedan interponerse.

3°.- COMUNICAR el presente acuerdo a la compania aseguradora del
Ayuntamiento.

4°.- FACULTAR a la Sra. Alcaldesa-Presidenta para la firma de cuantos
documentos sean necesarios para la ejecuciéon del presente acuerdo.

SEGUNDO.- DESIGNACION DE LOS DOS DIAS DE FIESTAS
LABORALES LOCALES PARA EL ANO 2013.

Por el Sr. Secretario se da cuenta, en extracto, de la parte expositiva del
dictamen de la Comisién Informativa de las Areas de Economia y Hacienda, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“D? M? del Carmen Alia Ruano, Concejala de Economia, Hacienda y Personal,
presenta propuesta sobre determinacion de los dias de festividad local para el afio 2013,
informando que, una vez adoptado acuerdo, se debe comunicar a la Direccién General de
Trabajo de la Consejeria de Educacion y Empleo de la Comunidad de Madrid.

El articulo 46 del Real Decreto 2001/1983 de 28 de julio, declarado vigente por Real
Decreto 1561/1995 de 21 de septiembre, establece que seran también inhabiles para el
trabajo, retribuidos y no recuperables, hasta dos dias de cada afio natural con cardcter de
fiestas locales que por tradicion lo sean propias en cada municipio, determinandose por la
autoridad laboral competente -a propuesta del Pleno del Ayuntamiento correspondiente- y
publicandose en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma y, en su caso, en el Boletin
Oficial de la provincia.

Se propone, de comun acuerdo con todos los asistentes, los dias 25 y 26 de abril
de 2013.”

Por todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa de las Areas de Economia y Hacienda de fecha 24 de octubre de 2012,
el Pleno de la Corporacion, sin que se produjeran intervenciones y por
unanimidad de sus miembros presentes, ACUERDA:

19.- DESIGNAR los dias 25 y 26 de abril, como fiestas locales, inhabiles
para el trabajo, retribuidos y no recuperables para el afio 2013.

2°.- COMUNICAR el presente acuerdo a la Direccién General de Trabajo de
la Comunidad de Madrid, a los efectos de su inclusién en el Calendario de fiestas
locales de la Comunidad de Madrid para el afio 2013.

3%.- FACULTAR a la Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos documentos
sean necesarios y para la ejecucion del presente acuerdo.
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TERCERO.- APROBACION INICIAL DEL REGLAMENTO REGULADOR
DEL REGISTRO MUNICIPAL DE UNIONES DE HECHO DEL AYUNTAMIENTO
DE SAN MARTIN DE LA VEGA.

Por el Sr. Secretario se da cuenta, en extracto, de la parte expositiva del
dictamen de la Comisién Informativa de las Areas de Economia y Hacienda, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Se da cuenta de la Propuesta de Alcaldia, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Por Decreto de la Alcaldia, de fecha 21 de abril de 1994, se cre6 en el
Ayuntamiento de San Martin de la Vega el Registro Municipal de Uniones Civiles,
regulandose en el mismo Decreto los requisitos de las Uniones a inscribir y la practica de las
inscripciones.

Posteriormente, por Decreto de la Alcaldia de fecha 28 de noviembre de 2002, se
modificé la denominacion del Registro, que pasé a denominarse Registro Municipal de
Uniones de Hecho, y se establecio el caracter supletorio de la aplicacion de la Ley
Autonémica 11/2001, de 19 de diciembre, y Decreto 134/2002, de 18 de junio, que regula el
Registro de Uniones de Hecho de la Comunidad de Madrid.

En los dos ultimos afios se ha producido un importante incremento de las Uniones
de Hecho inscritas en el Registro Municipal, por lo que se considera necesaria la aprobacion
de un Reglamento que regule de una forma mas detallada el funcionamiento del citado
Registro, asi como los requisitos para la inscripcion en el mismo de las Uniones de Hecho.”

Consta en el expediente proyecto del Reglamento Regulador del Registro Municipal
de Uniones de Hecho del Ayuntamiento de San Martin de la Vega, que consta de 27
articulos, 3 Disposiciones Adicionales, 2 Disposiciones Transitorias, una Disposicion
Derogatoria y una Disposicion Final.

Consta en el expediente Informe de Secretaria.”

Por todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comisidn
Informativa de las Areas de Economia y Hacienda de fecha 24 de octubre de 2012,
el Pleno de la Corporacion, sin que se produjeran intervenciones y por
unanimidad de sus miembros presentes, ACUERDA:

12.- APROBAR inicialmente el Reglamento Regulador del Registro
Municipal de Uniones de Hecho del Ayuntamiento de San Martin de la Vega, en la
forma en que consta en el expediente.

2°- PROCEDER al tramite de INFORMACION PUBLICA y AUDIENCIA a
los interesados del presente acuerdo y de Reglamento aprobado, mediante
anuncios en el Tablén de Edictos de este Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, por el plazo de treinta dias habiles, contados desde el dia
siguiente al de la publicacién del anuncio en el citado Boletin, para que durante el
mismo puedan presentarse reclamaciones y sugerencias.

3°.- EN el caso de no producirse reclamaciones o sugerencias en el plazo
citado, el presente acuerdo de aprobacién inicial se entendera definitivamente
adoptado sin necesidad de nuevo acuerdo expreso. Si se presentasen
reclamaciones o sugerencias, se adoptara acuerdo plenario de resolucion de las
mismas y de aprobacion definitiva de la Ordenanza.
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4°.- UNA vez producida la aprobacion definitiva se procedera a la remisién
de copia del expediente a la Administracién General del Estado y a la Comunidad
de Madrid, y a la publicacion de su texto integro en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid,

5°.- FACULTAR a la Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos documentos
sean necesarios para la ejecucion del presente acuerdo.

CUARTO.- EXPEDIENTE DE CONTRATACION DEL ARRENDAMIENTO
CON OPCION DE COMPRA DE LAS INSTALACIONES DE CLIMATIZACION Y
OBRA CIVIL E INSTALACIONES ASOCIADAS, ASI COMO DEL SUMINISTRO DE
ENERGIA PARA EL EDIFICIO PLAZA DE LA CONSTITUCION, N2 5.

Por el Sr. Secretario se da cuenta, en extracto, de la parte expositiva del
dictamen de la Comisién Informativa de las Areas de Economia y Hacienda, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Se da cuenta de la Propuesta de la Sra. Alcaldesa-Presidenta, que dice
textualmente lo siguiente:

“Por Providencia de esta Alcaldia, de fecha 24 de septiembre de 2012, se inicia
expediente para la contratacién del “Arrendamiento con opcién de compra de las
instalaciones de climatizacion y obra civil e instalaciéon eléctrica asociada, asi como el
suministro de energia para aquellas en el edificio de dependencias municipales sito en la
Plaza de la Constitucién n® 5”.

Se trata de una contratacién absolutamente necesaria para el funcionamiento de las
Dependencias Municipales sitas en ese edificio, ya que el actual sistema de climatizacion ha
llegado al final de su vida dutil.

Dadas las caracteristicas del objeto contractual se ha considerado como mas
adecuada la figura del arrendamiento con opcion de compra de las instalaciones de
climatizacién y obra civil e instalacion eléctrica asociada, incluyendo el suministro de energia
para aquellas en el edificio, conforme al Pliego de Prescripciones Técnicas redactadas. E/
contrato tiene la naturaleza juridica de contrato administrativo de suministro, sujeto a
regulacion armonizada, por lo que procede el anuncio de la licitacion en el Diario Oficial de
la Unién Europea.

Constan en el expediente Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas reguladores de la contratacion.

En los citados Pliegos se prevé una duracion del contrato de siete afios, al amparo
de la situacion econdémica excepcional en la que se encuentra este Ayuntamiento. De
conformidad con lo establecido en el articulo 88 del TRLCSP, el valor estimado del contrato
asciende a la cantidad total de 462.700 euros.

El contrato se adjudicara mediante procedimiento abierto y tramitacion ordinaria,
con varios criterios de adjudicacion.”

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Segunda. 1 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, el Pleno es competente para la presente contratacion.

Obra en el expediente informe de servicios juridicos de fecha 4 de octubre de
2012”.

Obra en el expediente informe de Secretaria y de Intervencién.”

Por todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa de las Areas de Economia y Hacienda de fecha 24 de octubre de 2012,
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el Pleno de la Corporacidn, sin que se produjeran intervenciones, por catorce
votos a favor, de los Concejales del Grupo Popular (8 votos) y de los Concejales
del Grupo Socialista (6 votos), y la abstencion de la Concejala del Grupo de
Izquierda Unida-Los Verdes y del Concejal del Grupo de lzquierda Social SMV,
ACUERDA:

12.- APROBAR el expediente para la contratacién del “Arrendamiento con
opcion de compra de las instalaciones de climatizacion y obra civil e instalacion
eléctrica asociada, asi como el suministro de energia para aquellas en el edificio de
dependencias municipales sito en la Plaza de la Constitucion n® 5”, mediante
procedimiento abierto.

2°.- APROBAR los Pliegos de Prescripciones Técnicas y de Clausulas
Administrativas Particulares reguladores de la citada contratacién, obrantes en el
expediente.

3°.- ESTABLECER el plazo de duracion del contrato en siete afios, dada la
situacion econémica de excepcionalidad en la que se encuentra este Ayuntamiento,
de conformidad con lo previsto en el art. 174.5 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales.

4°- CONVOCAR la licitacién, por procedimiento abierto, para Ila
contratacion del Arrendamiento con opcion de compra de las instalaciones de
climatizacion y obra civil e instalacion eléctrica asociada, asi como el suministro de
energia para aquellas en el edificio de dependencias municipales sito en la Plaza
de la Constitucion n® 5, mediante procedimiento abierto, mediante anuncios en el
Diario Oficial de la Unién Europea, Boletin Oficial del Estado y Tablén de edictos de
este Ayuntamiento.

5°- AUTORIZAR el gasto con cargo a las siguientes aplicaciones
presupuestarias e importes:

*920-203.03 (parte fija): 64.130 euros/ano

*151.221.00 (parte variable): 15.851 euros/afio

*151.623.01 (opcidén de compra/dltima cuota): 1.331 euros/afo.

6°.- COMUNICAR el presente acuerdo a la Intervencién Municipal a los
efectos oportunos.

7°.- FACULTAR a la Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos documentos
sean necesarios y para la ejecucion del presente acuerdo.

~ QUINTO.- EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO N?° 5/2012.

Por el Sr. Secretario se da cuenta, en extracto, de la parte expositiva del
dictamen de la Comisién Informativa de las Areas de Economia y Hacienda, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Se da cuenta de la Memoria de la Concejala Delegada de Economia y Hacienda
que dice textualmente lo siguiente:
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“Es generalizada la consideracion de que, entre las diversas administraciones que
integran el sector publico, es la administracién local la mds cercana a los ciudadanos y, por
consiguiente, aquella a la que dirigen en primer lugar sus pretensiones.

Dentro de los principios enunciados en el articulo 103 de la Constitucion Espanfola
que rigen la actividad de las administraciones publicas, la administracion local ha de
procurar ajustar su actuacion a la agilidad y eficacia que demandan sus ciudadanos. Es por
ello que, en ocasiones y para dar respuesta a los vecinos, la actuacion administrativa no se
ajusta estrictamente al, por otra parte, rigido procedimiento legal.

Se han llevado a cabo en este sentido en ejercicios cerrados determinados gastos
sin consignacion presupuestaria correspondientes a suministros de bienes y prestacion de
servicios, todos ellos necesarios e indispensables para el normal desenvolvimiento de los
distintos servicios municipales y la prestacion de servicios gestionados por este
Ayuntamiento.

Aun llevados a cabo sin contar con crédito presupuestario adecuado y suficiente, el
Ayuntamiento esta obligado al pago de los citados gastos, previa imputacion de los mismos
al presupuesto municipal. El propio legislador, consciente de la existencia de estas
actuaciones irregulares pero en cualquier caso necesario para la prestacion de servicios
indispensables, contempla la imputacion de los citados gastos al presupuesto corriente,
imputacién en principio prohibida por el principio de anualidad presupuestaria, mediante la
tramitacion de un expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos.

Considerando necesario y obligado atender los gastos incurridos para evitar el
perjuicio de los terceros contratantes con la administracion y el correlativo enriquecimiento
injusto o sin causa de ésta; considerando igualmente que la imputacion de los gastos al
gjercicio corriente, visto el estado actual de ejecucion presupuestaria, no causara perjuicio a
la atencion de las necesidades del ejercicio corriente; considerando la efectiva prestacion de
los servicios y suministro de bienes por parte de los terceros acreedores, constando factura
acreditativa de cada uno de los gastos debidamente conformada por los responsables de los
distintos érganos gestores del gasto.

Actualmente hay facturas correspondientes a los ejercicios 2007 y 2011 pendientes
de su aprobacion y consiguiente imputacion al ejercicio corriente, cuyos datos figuran en el
expediente.

El Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, de Presupuestos de las Entidades
Locales que desarrolla el capitulo | del titulo VI de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales establece como regla general la imputacion al estado
de gastos de cada Presupuesto de las obligaciones derivadas de adquisiciones, obras,
servicios y demas prestaciones o gastos en general que se realicen en el afio natural del
propio ejercicio presupuestario. No obstante, permite la aplicacion a los créditos del
Presupuesto vigente, en el momento de su reconocimiento, de las obligaciones procedentes
de ejercicios anteriores a que hace referencia el articulo 60.2 del citado Real Decreto, que
son aquellas integradas dentro del reconocimiento extrajudicial de créditos.

PROPONGO

Se proceda a la instruccion del oportuno expediente de RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS para la imputacion al presupuesto corriente del gasto
llevado a cabo en los ejercicios cerrados a los que se ha hecho referencia anteriormente, no
imputado en su momento por falta de consignacion presupuestaria.”

Consta en el expediente informe de intervencion.”

Por todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa de las Areas de Economia y Hacienda de fecha 24 de octubre de 2012,
el Pleno de la Corporacién, sin que se produjeran intervenciones, por unanimidad
de sus miembros presentes, ACUERDA:

2- APROBAR el reconocimiento extrajudicial de créditos n? 05/2012
(Relacion de Facturas n? 52/2012), correspondiente a las siguientes facturas de los
ejercicios 2007 y 2011 pendientes de su aprobacién y consiguiente imputacién al
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ejercicio corriente, por importe total de 9.423,96 euros, cuyos datos son los
siguientes:

Importe Aplicacion
Num. Factura Fecha Tercero Denominacidn Social Total Presupuest.
117131864 24/10/2011 | Q2817017C | CANAL DE ISABEL II 4.176,45 | 320 22101
117743986 22/11/2011 | Q2817017C | CANAL DE ISABEL II 3.976,64 | 320 22101
GAS NATURAL
FE11321095178475 | 12/07/2011 | A08431090 | SERVICIOS SDG S.A. 441,27 | 320 22102
GAS NATURAL
FE11321095344217 | 18/07/2011 | A08431090 | SERVICIOS SDG S.A. 86,46 | 320 22102
GAS NATURAL
FE11321095344218 | 18/07/2011 | A08431090 | SERVICIOS SDG S.A. 185,98 | 3210 22102
GAS NATURAL
FE11321095344219 | 18/07/2011 | A08431090 | SERVICIOS SDG S.A. 77,70 | 330 22102
GAS NATURAL
FE11321099661335 | 11/11/2011 | A08431090 | SERVICIOS SDG S.A. 126,24 | 320 22102
X34148 08/06/2007 | A28843159 | SERINGE S.A. 353,22 | 920 22002
TOTAL 9.423,96

2°.- AUTORIZAR, DISPONER, RECONOCER la obligacion y ORDENAR el
pago de las facturas anteriores con cargo a la partidas presupuestarias indicadas
del vigente presupuesto.

SEXTO.- CONVENIO DE ADHESION AL CONVENIO SUSCRITO ENTRE
LA JEFATURA CENTRAL DE TRAFICO Y LA FEDERACION ESPANOLA DE
MUNICIPIOS Y PROVINCIAS EN MATERIA DE SEGURIDAD VIAL.

Por el Sr. Secretario se da cuenta, en extracto, de la parte expositiva del
dictamen de la Comisién Informativa de las Areas de lo Social y Seguridad
Ciudadana, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Se da cuenta de la Propuesta de la Alcaldia, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Con fecha 25 de noviembre de 2009 se formaliz6 un Convenio especifico de
Colaboracién entre la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias y el Organismo
Auténomo Jefatura Central de Trafico, en materia de seguridad vial, cuyo objeto consistia en
la fijacion de un marco de colaboracion para el desarrollo de una mejor y mas efectiva
participacion de los Ayuntamientos en el disefno, ejecucién y evolucion de las politicas de
seguridad vial. Este Convenio se remitia a la firma del oportuno convenio basico bilateral y a
la suscripcion de adendas de este ultimo.

Consta en el expediente borrador del Convenio basico bilateral a formalizar entre
este Ayuntamiento y el Organismo Auténomo Jefatura Central de Trafico. En su Clausula
Primera se establece:

“El objeto del presente Convenio es la colaboracion entre la JCT y el Ayuntamiento
firmante en el desarrollo de determinadas acciones en materia de trafico y seguridad vial,
concretamente las relativas a transmision de datos y acceso a registros. Las acciones
consistentes en cesion de materiales de apoyo técnico y/o econémico para la elaboracion de
planes de seguridad vial o puesta en marcha de medidas especificas podran reflejarse en
las oportunas adendas especificando las obligaciones cada parte.”

La Clausula novena establece:
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“De acuerdo con lo expuesto en la clausula primera del presente Convenio Basico,
la cesién por parte de la JCT al Municipio, de los aparatos medidores de velocidad, de la
potencia y de la tasa de alcoholemia; el apoyo técnico y/o econémico para la elaboracion de
planes de seguridad vial asi como las actuaciones en infraestructura y ejecucion de
instalaciones de seguridad vial y gestion del trafico urbano en vias de titularidad municipal
se materializaran en las correspondientes adendas al presente Convenio’.

Asimismo, figura con Anexo IV al Convenio la Addenda especifica relativa a “cesién
de vehiculos y/o de equipos medidores (etilémetros, cinemdmetros, medidores de potencia y
otros.”

El Convenio fija su entrada en vigor al dia siguiente de su firma y tendra vigencia
por un afio, que se prorrogara tacitamente por sucesivos periodos anuales, salvo que se
resuelva por las causas fijadas en el mismo.

Obra en el expediente un ejemplar del citado Convenio y Adenda.

Por esta Alcaldia se considera la conveniencia para el interés municipal de la firma
del citado Convenio y Addenda.”

Por todo lo expuesto, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa de las Areas de lo Social y Seguridad Ciudadana de fecha 24 de
octubre de 2012, el Pleno de la Corporacién, con las intervenciones que después
se recogeran, por unanimidad de sus miembros presentes, ACUERDA:

°- APROBAR la formalizacién del Convenio Basico Bilateral entre el
Organismo Autéonomo Jefatura Central de trafico y el Ayuntamiento de San Martin
de la Vega, por el que se formaliza la adhesién al Convenio especifico de
Colaboracion suscrito entre el Organismo Auténomo Jefatura Central de Trafico y la
Federacién Espanola de Municipios y Provincias en materia de seguridad vial, tal
como consta en el expediente. Se aprueba el texto del Convenio y sus anexos.

2°.- APROBAR la formalizacién de la Addenda al Convenio Bilateral en lo
relativo a la “cesidon de vehiculos y/o de equipos medidores (etilbmetros,
cinemémetros, medidores de potencia y otros”, tal como consta en el expediente.

32.- REMITIR a la Jefatura Provincial de Trafico de Madrid certificacién del
presente acuerdo.

4°- FACULTAR a D? M2 del Carmen Guijorro Belinchén, Alcaldesa-
Presidenta de este Ayuntamiento, para la firma del citado Convenio Basico y
Adenda, asi como para la firma de los demas documentos y la realizacién de
cuantos tramites sean necesarios para la ejecucién del presente acuerdo.

A continuacion se recogen las intervenciones habidas en el debate del
presente asunto.

D? Maria Brea Rodriguez, Portavoz del Grupo de lzquierda Unida-Los
Verdes, dice que reitera lo comentado en Comision Informativa. Pregunta si tendran
que realizar alguna inversiéon para adherirse a éste Convenio. Desea que se lo
respondan en Pleno para que conste en acta.

D. César de la Puente Sanz, Concejal de Deportes y Seguridad Ciudadana,
contesta que no, que no es necesario realizar ningun tipo de inversion. Indica que
son acuerdos que se suscriben con la DGT para mejorar y optimizar los servicios
que se prestan.
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SEPTIMO.— RENUNCIA_A LA CELEBRACION DEL CONTRATO DE
GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE RESIDENCIA MUNICIPAL DE LA
TERCERA EDAD.

Por la Sra. Presidenta se informa a la Corporacion que la presente
propuesta se introdujo en el orden del dia de la convocatoria de esta sesion sin
haber sido dictaminado en Comisién Informativa, por razones de urgencia, por lo
que procede ratificar su inclusiéon en el mismo.

A propuesta de la Sra. Presidenta, el Pleno de la Corporacion, por catorce
votos a favor, de los Concejales del Grupo Popular (8) y de los Concejales del
Grupo Socialista (6), y la abstencién de la Concejala del Grupo de Izquierda Unida-
Los Verdes y del Concejal del Grupo de Izquierda Social SMV, ACUERDA ratificar
la inclusién en el orden del dia de la presente sesién de la citada propuesta, por
razones de urgencia y proceder a su debate y votacion.

Por el Sr. Secretario se da cuenta de la Propuesta de la Alcaldia, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“El Pleno de este Ayuntamiento, en sesién de fecha 20 de septiembre de
2012, adopté el siguiente ACUERDO:

12.- APROBAR el expediente para la contratacién de la gestién del servicio publico
de la Residencia Municipal de la Tercera Edad, en la modalidad de concesiéon, mediante
procedimiento abierto.

°- APROBAR los Pliegos de Prescripciones Técnicas y de Clausulas
Administrativas Particulares reguladores de la citada contratacion, obrantes en el
expediente.

.- DECLARAR urgente la tramitacion del presente expediente de contratacién al
ser preciso acelerar la adjudicacién de la misma por razones de interés publico, al estar
proxima la finalizacion de la vigencia de la actual concesion y tratarse de un servicio publico
que , por su propia naturaleza, ha de prestarse de forma continuada. Todo ello de
conformidad con lo dispuesto en el art. 112 del TRLCSP.

4°.- CONVOCAR la licitacién, por procedimiento abierto y tramitacion urgente, para
la contratacién de la gestién del servicio publico de Residencia Municipal de la Tercera
Edad, en la modalidad de concesién, mediante anuncios en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid y Tablén de Edictos de este Ayuntamiento. El plazo de presentacion
de proposiciones sera de 10 dias naturales.

5°.- AUTORIZAR el gasto con cargo a la partida presupuestaria 230.22709 del
vigente presupuesto, con el siguiente desglose:

*Anualidad 2012 (octubre/diciembre): 188.736,02 euros

*Anualidad 2013 y siguientes: 754.944,10 euros

Con fecha 25 de septiembre de 2012 se publicoé en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid el anuncio de licitacion, finalizando el plazo de presentacion
de proposiciones con fecha 5 de octubre de 2012.

Consta certificado emitido por Secretaria de fecha 8 de octubre de 2012,

sefialando como unico licitador presentado a PR HOGAR, JARDON Y ALONSO,
S.L.
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Con fecha 8 de octubre de 2012 la Mesa de contratacion procedio a la
apertura de los sobres 1.- Documentacién Administrativa, y con fecha 11 de octubre
se procedié a la apertura de los sobres 2.- Documentacion Técnica.

Con fecha 25 de octubre de 2012, nimero de registro de entrada 9612, se
ha recibido escrito de la Subdireccion General de Gestion y Control de Centros de
la Consejeria de Asuntos Sociales de la Comunidad de Madrid, de fecha 22 de
octubre, en el que se comunica que el concierto para el afio 2013 s6lo se renovara
para 24 plazas para personas mayores dependientes.

En consecuencia, se produce un cambio importante en el modelo de
gestién de la Residencia Municipal de la Tercera Edad a partir de 2013, ya que
hasta ahora el concierto con la Comunidad de Madrid financiaba las 44 plazas de la
misma: 15 para asistidos y 29 para validos.

El numero total de plazas concertadas disminuye pasando de 44 a 24, el
namero de plazas asistidas aumenta (pasa de 15 a 24) y desaparecen del concierto
las plazas de validos (29).

En definitiva, estos cambios suponen una importante modificacion de las
condiciones establecidas en los Pliegos de Prescripciones Técnicas y de Clausulas
Administrativas Particulares reguladores de la contratacién en tramitacion.

En primer lugar, se cambia el modelo de financiacién, ya que el
Ayuntamiento solo percibira ingresos de la Comunidad de Madrid por las 24 plazas
concertadas, de forma que el resto de plazas se debera financiar de otra forma.

En segundo lugar, se cambia el nimero total de las plazas y las
caracteristicas de parte de las mismas, lo que supone la necesidad de determinar
una nueva estructura de la plantilla de personal necesaria para la adecuada
prestacion del servicio, asi como un nuevo estudio de los costes del mismo.

El art. 155 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico de
14 de noviembre de 2011 establece lo siguiente:

Articulo 155. Renuncia a la celebracion del contrato y desistimiento del
procedimiento de adjudicacion por la Administracion.

1. En el caso en que el érgano de contratacién renuncie a celebrar un contrato para
el que haya efectuando la correspondiente convocatoria, o decida reiniciar el procedimiento
para su adjudicacién, lo notificara a los candidatos o licitadores, informando también a la
Comisién Europea de esta decisidon cuando el contrato haya sido anunciado en el “Diario
Oficial de la Uni6n Europea”.

2. La renuncia a la celebracién del contrato o el desistimiento del procedimiento sé6lo
podran acordarse por el 6rgano de contratacion antes de la adjudicaciéon. En ambos casos
se compensara a los candidatos o licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido, en la
forma prevista en el anuncio o en el pliego, o de acuerdo con los principios generales que
rigen la responsabilidad de la Administracion.

3. Sélo podra renunciarse a la celebraciéon del contrato por razones de interés
publico debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no podra promoverse una
nueva licitacion de su objeto en tanto subsistan las razones alegadas para fundamentar la
renuncia.

4. El desistimiento del procedimiento deberd estar fundado en una infraccién no
subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del
procedimiento de adjudicacién, debiendo justificarse en el expediente la concurrencia de la
causa. El desistimiento no impedira la iniciaciéon inmediata de un nuevo procedimiento de
licitacion.

Por todo lo expuesto, se considera que existen suficientes razones de
interés publico que justifican la renuncia a la celebracién del contrato, al no haberse
adoptado todavia acuerdo de adjudicacién”.

Por todo lo expuesto, de conformidad con la propuesta de la Alcaldia, el
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Pleno de la Corporacion, con las intervenciones que después se recogeran, por
diez votos a favor, de los Concejales del Grupo Popular (8 votos), de la Concejala
del Grupo de lzquierda Unida-Los Verdes y del Concejal del Grupo de Izquierda
Social SMV, y seis votos en contra, de los Concejales del Grupo Socialista,
ACUERDA:

12.- RENUNCIAR a la celebracion del contrato de gestién del servicio
publico de la Residencia Municipal de la Tercera Edad, en la modalidad de
concesion, cuyo expediente, pliegos y convocatoria fueron aprobados por acuerdo
plenario de fecha 20 de septiembre de 2012; por razones de interés publico, como
consecuencia de la modificacién sobrevenida del concierto anual con la Comunidad
de Madrid que financia el citado servicio. Todo ello de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 155, Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

2°.- DEJAR sin efecto la convocatoria del procedimiento abierto adoptada
por acuerdo plenario de 20 de septiembre de 2012 y proceder al archivo del
expediente, sin adjudicacion.

3°.- NOTIFICAR el presente acuerdo a PR HOGAR, JARDON Y ALONSO,
S.L., que es el Unico licitador participante en el procedimiento.

4°.- FACULTAR a la Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos documentos
sean necesarios para la ejecucion del presente acuerdo.

A continuacion se recogen las intervenciones habidas en el debate del
presente asunto.

D. Daniel Cano Ramos, Portavoz del Grupo de lzquierda Social SMV,
manifiesta que votara a favor de esto, pero no a favor de cémo se ha producido.
Entiende que éste municipio ya esta sufriendo por parte de la Comunidad de
Madrid las restricciones suficientes, la pérdida del tren, la pérdida de la Oficina
Judicial, la pérdida de otras muchas cosas, y verdaderamente no acaban de
entender porqué si tienen una Residencia con capacidad para 50 personas, para 50
vecinos, por qué tienen que reducirla y por qué les aplican el convenio con esa
celeridad de informarles. Dice que si hubieran sido capaces de sacar esta
propuesta en los anteriores pliegos, ¢qué hubieran hecho? ;lIndemnizar a una
empresa porgue no son capaces de cumplir el convenio?

El Sr. Cano cree que por parte del Partido Popular debian de tomar mas
celeridad y hablar con la Comunidad de Madrid para que esta Residencia pueda
estar a toda su capacidad y no a una capacidad mermada. Indica que se debe de
hacer ese esfuerzo, que el Equipo de Gobierno debe pensar en la gente del pueblo
y en el pueblo, de mantener los servicios que se tienen; no pueden seguir
perdiendo servicios y seguir perdiendo potestad.

El Sr. Cano pide al Equipo de Gobierno que hagan el esfuerzo de hablar
con sus compaferos en la Comunidad de Madrid para que no se tienda a cerrar la
Residencia.

D2 Maria Brea Rodriguez, Portavoz del Grupo de lzquierda Unida-Los
Verdes, dice que esta en la misma linea que el Sr. Cano; que les comunican esto el
miércoles pasado en Comision Informativa; que esto ha venido de repente. La Sra.
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Brea dice que propusieron en Comision Informativa que cudl era el problema para
no dejar las 44 plazas de asistidos y les comentaron que las negociaciones eran las
que habian sido y que no habia mas.

La Sra. Brea se une a la peticién del Sr. Cano de que las negociaciones con
la Comunidad de Madrid, que son comparieros de partido del Equipo de Gobierno,
de alguna manera, den sus resultados en este municipio.

La Sra. Brea dice que estan perdiendo servicios basicos para este
municipio: el tren, la Oficina Judicial... Cree que los vecinos merecen un esfuerzo
por parte del Partido Popular de San Martin de la Vega y se une a la peticién del Sr.
Cano.

La Sra. Brea pregunta si esto hubiera estado adjudicado, si hubieran sido
capaces de adjudicarlo y hubiera un contrato de cinco afos, ahora, este convenio lo
podian haber rescindido desde la Comunidad de Madrid o solamente esta pasando
con aquéllas residencias municipales en las que no esta adjudicado de forma
duradera en el tiempo este tipo de contratos.

Continda la Sra. Brea realizando una queja: no entiende esta forma de
notificar las cosas. El miércoles pasado a ultima hora tenian ya el Pliego... Pregunta
la Sra. Brea: El Pliego que tenian iniciado, que estaba en la apertura del segundo
sobre, se imagina que ese proyecto que ha presentado la empresa, habra tenido
una valoracién por parte de la Directora de la Mancomunidad; no sabe quién habra
realizado esa valoracién del proyecto. A la Sra. Brea le gustaria saber cual ha sido
esa valoracion si es que se ha terminado; porque tal vez no estén hablando de
desistir del contrato, sino que, a lo mejor, simplemente el proyecto no cumplia las
caracteristicas como pasé con el anterior. Desea que el Equipo de Gobierno les
informe en esa linea. Hace hincapié, la Sra. Brea, en que esas negociaciones que
cree que el Partido Popular debe llevar a cabo con la Comunidad de Madrid, en
éste y en otros sentidos, de cosas que se han enterado esta misma tarde. Pide al
Equipo de Gobierno un sobre esfuerzo, porque cree que es muy importante, son
muchas familias que van a la calle 0 que no sabe qué va a pasar con ellas.

D2 Ana M2 Calzado Reyes, Portavoz del Grupo Socialista, dice que este es
un ejemplo mas de lo que esta haciendo el Partido Popular tanto en el Estado,
como en la Comunidad, como en los Ayuntamiento; son recortes, basicamente
recortes.

La Sra. Calzado dice que esta Residencia tenia 44 plazas: 29 validos y 15
asistidos. El dia 22, segun consta en el expediente, la Subdirectora de Gestién y
Control de Centros mandan un comunicado a este Ayuntamiento diciendo que de
esas 44 plazas se van a quedar en 24 asistidas, y, ademas, rebajando el precio por
plaza asistida, y, ademas, nos dan 10 dias para contestar. Pregunta al Equipo de
Gobierno si cree que esto es serio, si estas son formas de gestionar. Dice que hay
lista de espera para personas asistidas; pregunta: jahora sobran plazas por los
sitios?; ¢ahora no hay necesidad de esas plazas?; spor qué aqui, teniendo una
residencia con 44 plazas, se van a llevar a los validos a otros Centros de Bienestar
Social? ¢ Por qué no los llaman residencias, les cambian también el nombre? ;Qué
significa eso? ;Por qué se les cambia ahora el nombre? Ahora les llevan a Centros
de Bienestar Social no a residencias. Dice que si tienen capacidad, ¢ por qué no se
quedan las 44 plazas y se mantienen los puestos de trabajo? No, se quedan en 24
con la consiguiente pérdida de puestos de trabajo; eso si no es una forma de cerrar
la Residencias, que es lo que llevan durante mucho tiempo. La Sra. Calzado dice
que dificilmente con estos precios y con ese nimero de plazas no sabe si habra
alguna empresa que quiera presentarse para gestionar la Residencia; y les dan 10
dias.

La Sra. Calzado desea saber qué gestiones ha hecho el Equipo de
Gobierno, porgque en la Comisién les dijeron que habian hablado por teléfono, que
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le habian llamado esa manana y les habian pedido que lo enviaran por escrito.
Pregunta la Sra. Calzado si esa es la negociacién que ha hecho este Ayuntamiento;
si esa es la negociacion que ha hecho la Comunidad de Madrid.

La Sra. Calzado indica que lo que les dijeron en la Comision es lo que viene
aqui reflejado: 24 plazas de asistidos.

Continua la Sra. Calzado diciendo que estan en contra porque creen que no
se ha hecho el esfuerzo, creen que es la politica que esta haciendo el PP: quién
tiene dinero que se pague la residencia y el que no..., ya veran; y mas paro. Dice
que esta es la mejora del empleo que esta consiguiendo el PP. Manifiesta que
votaran en contra.

D2 M2 del Carmen Guijorro Belinchon, Alcaldesa-Presidenta, dice que hay
algunas cuestiones que se pueden contestar de forma genérica. Dice que no estan
entrando ahora mismo en este punto, pero que, evidentemente, a colacién, si sale,
sobre si les gusta o no les gusta la medida adoptada por la Comunidad de Madrid.
Manifiesta que, evidentemente, no les gusta; que reduzcan el convenio de la
Comunidad de Madrid y transformen la 44 plazas (15 asistidas y 29 validas) en solo
14 asistidas, al Equipo de Gobierno tampoco les gusta. Dice que esto lo tengan
claro.

Sobre la capacidad de negociacion, la Sra. Alcaldesa dice que en estos
dias, no ha habido reuniones fisicas, pero que las llamadas telefénicas y las
conversaciones que han mantenido han sido constantes. No esta diciendo que esto
esté bien; esta diciendo que les comunican que esto es lo que hay. Dice que se
puede intentar negociar, pero que esto es una razén muy sencilla: las
Comunidades tienen que ajustarse a un déficit y tienen que ajustar y recortar sus
gastos; pero todas, porque la Comunidad de Andalucia gobernada por el Partido
Socialista esta recortando, por desgracia, como todas.

La Sra. Alcaldesa no dice que estén de acuerdo en la preferencia o no
preferencia de los gastos, dice que se les plantea un problema administrativo que
tienen que solucionar con el desistimiento o la renuncia a la adjudicacién.

Sobre las negociaciones, la Sra. Alcaldesa dice que a ella tampoco le gusta
que les comuniquen asi las cosas, que a ella le gustaria que les llamasen a una
reunion y les explicasen lo que hay; pero los Presupuestos de la Comunidad de
Madrid se presentaron ayer vy, evidentemente, les estan llegando las
comunicaciones dos meses antes, noviembre y diciembre, de entrar en vigor esos
Presupuestos de la Comunidad de Madrid, les estan llegando las comunicaciones a
los Ayuntamientos o a las Mancomunidades.

La Sra. Alcaldesa indica que lo que le dijo a la Sra. Calzado fue que cuando
el Director General del Mayor les llamé les dijo que tendrian una reduccién del
convenio, que van a quedar 14 asistidos y el resto de validos los trasladarian a
Centros de Bienestar Social. Aclara que Bienestar Social es otro departamento de
la Direccién General, pero los mayores que van a ser trasladados a los Centros de
Bienestar Social —como también informé en Comisiéon Informativa en varias
ocasiones y quedd bastante claro- se llamen como se llamen, se van a trasladar
con el mismo régimen de residencia; es decir, van a estar de dia, de noche, con
comida, con atencién, con cena... Es decir, exactamente en el mismo régimen de
residencia. Pero las plazas se llaman de Bienestar Social porque dependen de otro
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departamento de la Direccion General o de la Consejeria, pero el régimen de
residencia es el mismo. Indica que esto lo dijo en Comisién Informativa y lo vuelve
a repetir ahora, para que quede claro, para que no se distorsiones y se diga: se los
llevan a Bienestar Social y a saber como los tendran. La Sra. Alcaldesa dice que en
el mismo régimen de residencia que los tienen en las residencias.

Continva la Sra. Alcaldesa diciendo que lo que les ofrecié eran 14 plazas de
asistidos y el resto de validos los trasladaban a los Centros de Bienestar Social. En
una conversacion telefénica se negocié que 14 era imposible, que eso era
inasumible. Entonces les dijeron que con el presupuesto que tenian hasta 24
plazas de asistidos, y el resto, las 20 que quedan, no las pueden concertar de
ninguna forma.

La Sra. Alcaldesa dice que esto es triste y muy duro, que no les gusta; pero
que, evidentemente, esto es lo que hay, que es lo que les han comunicado con los
Presupuestos de la Comunidad de Madrid, esto es lo que van a concertar a San
Martin, como supone que pasara en otros municipios, que les comunicaran lo
mismo o la situacion proporcional a la que tengan; y que, evidentemente, esto les
conlleva un problema administrativo porque tienen a punto de adjudicar un contrato.

Aprovecha la Sra. Alcaldesa para decir a la Sra. Brea que el informe técnico
era favorable.

Continda la Sra. Alcaldesa diciendo que tienen a punto de adjudicar un
contrato, donde las condiciones han variado sustancialmente y no pueden
adjudicar; porque adjudican un contrato con unos pagos de un importe que ahora
no pueden efectuar porque han perdido esa parte del concierto con la Comunidad
de Madrid.

La Sra. Alcaldesa dice que la filosofia del asunto es una, que como ya ha
dicho no le gusta al Equipo de Gobierno, pero el problema administrativo, que es la
raiz de este punto, es que no pueden adjudicar un contrato donde sustancialmente
las condiciones han variado y mucho. Dice que tienen que renunciar a éste
contrato.

Sobre que estan buscando alternativas, la Sra. Alcaldesa dice que si, que
alternativas que impliquen dos cosas prioritarias: una, el mantenimiento de las
plazas de residencia, y dos, el mantenimiento de los puestos de trabajo de la
residencia. Dice que esos son los dos objetivos prioritarios de las alternativas que
estan buscando.

La Sra. Alcaldesa informa a la Sra. Calzado que lo de que tienen 10 dias
para adherirse al convenio 0 no, es orientativo; dice que se les ha trasmitido desde
la Direccion General del Mayor. Dice que es orientativo, no es un tiempo cerrado;
es decir, que pueden retrasarse unos dias 0 una semanas para adherirse o no al
Convenio de la Comunidad de Madrid, hasta que encuentren una solucion. Vuelve
a decir que los 10 dias son orientativos, que pueden retrasarse un poco en admitir
la adhesion o no al convenio de la Comunidad de Madrid.

La Sra. Alcaldesa indica se mantienen negociaciones con la Comunidad de
Madrid, como se mantendran sobre la informacién que les ha comentado del SAD;
pero que los Presupuestos de la Comunidad de Madrid son los que son, que la Sra.
Alcaldesa esta segura de que a ellos tampoco les gusta haber tenido que hacer un
recorte, pero son los que son y eso da para concertar como dé. Ella no lo esta
justificando; al igual que el Equipo de Gobierno tiene que hacer recortes
municipalmente, la Comunidad tiene que hacer recortes regionalmente para llegar
al déficit, y el Estado tiene que hacer recortes para llegar al déficit. Dice que no les
gustan a ninguno, ni al que decide hacer los recortes, pero que no hay otro
remedio. Intentaran buscar la solucibn mejor para mantener las plazas de
residencia y los puestos de trabajo, y en eso es en lo que estan trabajando.
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En relacion a la pregunta de la Sra. Brea sobre si solamente se les
comunica a aquellos Ayuntamientos que tienen los contratos..., la Sra. Alcaldesa
dice que no, que los conciertos con la Comunidad de Madrid se renuevan ano a
afno; es decir, se renueva de 1 de enero a 31 de diciembre. Dice que dos meses
antes de la renovacion de ese convenio les comunican todos los afios cudles son
las condiciones del nuevo convenio. Ellos no lo hacen en funcién de que se tenga
la adjudicacién como Ayuntamiento para tres afios o para cinco, lo hacen en
funcién de la renovacién del convenio que es anual. Informa que todos los afios,
aproximadamente en octubre, comunican cuales son las condiciones para el nuevo
convenio del afo siguiente. Dice que es lo mismo que han hecho este afio; pero las
condiciones son mas restrictivas.

La Sra. Alcaldesa indica que realizaran una Ultima intervencion.

D. Daniel Cano Ramos, Portavoz del Grupo de lzquierda Social SMV,
quiere que la Sra. Alcaldesa entienda la situaciéon. Dice que estan en una situaciéon
en la que, a la gente trabajadora, cada dia les aprietan mas, les aprietan por todos
los lados: ven reducir sus salarios, ven que las condiciones laborales cada vez son
peores; si se remiten al municipio, el Sr. Cano dice que tienen la misma sensacion;
tienen la sensacion... Dice el Sr. Cano que esas plazas, a las Residencias privadas
no se las van a quitar: El Parque de Pinto, San Juan de Dios de Ciempozuelos,...,
van a tener las mismas plazas o unas plazas muy similares.

El Sr. Cano no acaba de entender porqué a San Martin de la Vega... Dice
que otra cosa es que pidiesen que las ampliasen, que dijeran que han realizado
una ampliacion de la Residencia y en vez de 54 plazas hay para 108; pero no es
asi. Dice que hay una residencia, con sus problemas, con sus situaciones... Dice
que no vengan a poner palos en las ruedas de la bicicleta, que les den facilidad,
que vean una ventana abierta por alglin sitio; porque esto ya empieza a ser
asfixiante. El Sr. Cano dice que San Martin se esta convirtiendo en un pueblo de
los afos 50 6 60, que se van precarizando todas las situaciones de una forma tan
sumamente amplia que no se ven salidas por ningun lado.

El Sr. Cano dice que lo Unico que pide es que la Sra. Alcaldesa no piense
en Partido Popular que piense como Alcaldesa de San Martin de la Vega y que si
tienen que concentrarse en la Consejeria se concentran en la Consejeria para
solicitar que no se cierre la Residencia. Todos, porque al parecer, lo que él esta
diciendo lo aceptan todos; pues todos se concentran alli y dicen que se cierre El
Pargue o que se cierren las Residencias privadas pero no las publicas.

D2 Maria Brea Rodriguez, Portavoz del Grupo de lzquierda Unida-Los
Verdes, se manifiesta en la misma linea que le Sr. Cano.

Sobre que el informe técnico ha sido favorable, la Sra. Brea dice que le
gustaria ver esos informes que nunca les llegan.

La Sra. Brea dice que queda claro, y quiere que quede constancia de ello,
que las Residencias que no son municipales, estos convenios se les mantienen. No
entiende cual es la forma de presionar a los municipios, de quitarles las plazas, de
quitarles los conciertos; es mas, hay otros que se mantienen, porque en uniformes
para la Policia han vistos que mantenian subvenciones...
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A la Sra. Brea le parece mucho mas importante el tema social, que cree que
es un tema que deben de pelear, cree que la Residencia Municipal es un bien para
éste municipio y tienen que mantenerla y tienen que hacer ese esfuerzo. Dice que
son familias, familias del municipio. Dice que llevan hablando de despidos desde
que se ha iniciado la legislatura y siguen por la misma via. Entiende que esto pasa
por negociaciones, pero igual que a las Residencias privadas no se les han quitado
los conciertos, no entiende porqué el Ayuntamiento esta permitiendo que se les
quiten.

La Sra. Brea sabe que el Equipo de Gobierno va a decir que van a hacer
todo lo posible, pero dice que todo lo posible quiere decir que cuenten también con
los Grupos de la Oposicién. Dice que ella esta en la linea del Sr. Cano: si hay que
hacer una manifestacion, la hacen; pero que hay que mantener los servicios. Indica
que les han quitado el tren y se ha acabado el tren y ya esta; la Oficina Judicial, lo
mismo; y ahora van a por la Residencia. La Sra. Brea dice que lo peleen, pero que
lo peleen entre todos, que el Equipo de Gobierno no deje fuera a los Grupos de la
Oposicion; dice que también ellos pueden participar en las reuniones que se hagan;
que pueden ir a manifestarse donde haga falta; que si hay que recoger firmas, se
recogen firmas. Pero lo que no puede ser es que la Sra. Alcaldesa, el miércoles,
haga una negociacion por teléfono, ha conseguido 10 plazas més, ¢Y?

La Sra. Brea pide a la Sra. Alcaldesa un esfuerzo mayor, y que cuente con
los Grupos de Oposicion, y que cuente con los vecinos, porque esta segura que si
la Sra. Alcaldesa pide ayuda a los vecinos, se la van a ofrecer.

La Sra. Brea realiza una proposicién, por si acaso no lo han contemplado:
El tema de la Residencia también lo pueden plantear como Centro de Dia; no sabe
si el Equipo de Gobierno lo esta plantean como una nueva formula mas; no sabe
qué tipo de conciertos pueden conseguir con la Comunidad de Madrid si lo hacen
como Centro de Dia. No sabe si pueden ampliar 15 plazas mas de asistidos. La
Sra. Brea dice que algo tienen que hacer. Pide a la Sra. Alcaldesa un sobre
esfuerzo. Insiste en lo dicho por el Sr. Cano: dejen los partidos politicos aparte y se
aunen todos en esto, a ver si por lo menos consiguen que la Residencia no se
cierre, y no pase como con la Oficina Judicial, con la RENFE y con otros servicios
que se estan quitando.

D2 Ana M2 Calzado Reyes, Portavoz del Grupo Socialista, en relacion a los
dos meses de antelacion con que se comunica y los diez dias, dice que ella
solamente dice lo que pone en el escrito: “un plazo maximo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente. En caso de transcurrido el plazo de diez dias
habiles y no se haya recibido por ésta Direccion comunicaciéon aceptando la
renovacion del convenio, entenderemos que la misma no resulta de su interés”. La
Sra. Calzado dice que simplemente se atiene a esto; si luego hay otras cosas, que
no son lo que viene en el escrito, ella no lo sabe.

En relacion a Bienestar Social, la Sra. Calzado esta de acuerdo, que la Sra.
Alcaldesa dijo en la Comisién que iban a tener las mismas caracteristicas, pero
también esta diciendo que cambian de Departamento. Repite que cuando hay estos
cambios y estas modificaciones, la Sra. Calzado dice que se queda un poco
intranquila; no esta diciendo que vayan a estar peor, pero si que estan cambiando
de Departamento. Pregunta ¢ por qué? Dice que aqui estaban unos sefiores en una
Residencia; ¢,ahora se cambia a otros sitios porque sobraban plazas cuando todo el
mundo sabe que hay lista de espera para validos de meses y meses? ;Ahora
sobran plazas? ;De dénde han salido esas plazas? Dice que eso no se lo han
explicado; no les han explicado esa demasia de plazas; porque habia lista de
espera y ahora sobran plazas, por eso se los llevan de aqui.

La Sra. Calzado dice que si la Sra. Alcaldesa, a través de una negociacién
telefénica, consigue que de 15 plazas de asistidos pasen a 24, podrian esperar a
que haya mas plazas y conseguir mas, porque si eso se ha conseguido... Dice que
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luchen, porque en esta Residencia hay 44 plazas; que luchen porque se
mantengan, porque hay lista de espera. La Sra. Calzado une esto con los recortes:
Dice que la Sra. Alcaldesa justifica que estan en la situacién que estan y hay
recortes; pero que siempre paguen los mismos los recortes, la Sra. Calzado dice
que ya esta bien, que siempre los recortes van al mismo sitio, siempre.

La Sra. Calzado dice que los Presupuestos de la Comunidad recorten en
otros lados; por ejemplo, en publicidad, cargos de confianza,..., todas esas cosas;
pero que siempre los recortes..., y que la Sra. Alcaldesa justifique que hay
recortes..., que como hay recortes en todos los sitios, que no queda mas
remedio... La Sra. Calzado dice que los recortes los hagan en otros sitios, en otros
Departamentos, que no siempre toque a los mismos: Servicios Sociales, Educacién
y Sanidad; dice que siempre pagan los mismos. A la Sra. Calzado le parece
injustificable; y es injustificable porque ahora se estén negociando los
Presupuestos... Dice que se negocien de otra forma y que haya dinero
precisamente para la gente que lo necesita, para esas personas que se vana
quedar sin la Residencia y para esos puestos de trabajo que se van a cerrar.

D2 M2 del Carmen Guijorro Belinchén, Alcaldesa-Presidenta, dice que tienen
que partir de una base que cree que no se ha comentado en esta mesa. Indica que
ella no ha dicho que esté de acuerdo con los recortes; esta diciendo una realidad,
no su opinién sobre la realidad; dice que se estan haciendo recortes a todos los
niveles, todos los Ayuntamientos, -y el que no lo haga no sabe cémo sobrevivira-,
todas las Comunidades Auténomas, da igual por qué partido estén gobernados, y a
nivel Estatal. Dice que se estan haciendo recortes porque se tienen que ajustar a
un déficit de este afo y para el afio que viene. Evidentemente, no esta diciendo si
estan bien o no recortados; indica que lo poco que conoce del Presupuesto que se
presenté ayer en la Comunidad, los recortes en todas las Consejerias han sido
brutales, y en algunas, que no son estas, mucho mas; pero esta de acuerdo con
que los recortes se orienten a lo que menos dano hace; no dice que esté de
acuerdo con la distribucion, solamente esta diciendo una realidad: tiene que haber
recortes porque se tienen que ajustar a una reduccion de déficit drastica y dura,
que seguramente no seria tan drastica y tan dura si no se hubiese tirado con
polvora del Rey en los afios anteriores; la Sra. Alcaldesa esta completamente
segura; pero dice que eso es otra cuestion.

La Sra. Alcaldesa dice al Sr. Cano que entiende perfectamente lo que dice,
y que lo comparte al cien por cien: que los ciudadanos se ven cada vez se ven mas
apretados y mas agobiados en sus condiciones laborales, en sus reducciones
salariales, en los servicios que se estan recortando; estd completamente de
acuerdo. Pero, evidentemente, hay el dinero que hay, y no lo justifica; es que hay el
dinero que hay; y si hay servicios que se han podido prestar en época de bonanza
y ahora no se pueden prestar, tendran que reconvertir su pensamiento, en
determinados servicios, no esta diciendo que no se priorice a la hora de recortar,
pero tendran que reconvertir su forma de vida, porque tendran el estado de
bienestar que puedan pagar, y Espafa tendra el estado de bienestar que pueda
pagar. La Sra. Alcaldesa dice que es asi de triste, que ningln pais de fuera va a
venir a pagar el estado de bienestar de Espana. Pero que esos paises ricos de
Europa, no tienen, en muchas areas, el estado de bienestar del que han disfrutado
los espanoles. Dice que lo han disfrutado, pero que ahora Espafia no lo puede
pagar; dice que es asi de duro y asi de triste, y por lo tanto no se pueden prestar
determinados servicios; pero eso no implica que se priorice y se seleccione a la
hora de recortar. Dice que puede estar de acuerdo con el Sr. Cano, pero que esa
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sensacion del ciudadano la Sra. Alcaldesa la entiende y la vive y ve cdmo la viven
los vecinos a su alrededor todos los dias.

La Sra. Alcaldesa dice que no es que haya sido un recorte que se haya
echo al Ayuntamiento de San Martin de la Vega, y no ha sido una modificaciéon de
convenio al Ayuntamiento de San Martin de la Vega; parece ser que es algo que se
va a hacer a todos los Ayuntamiento. Dice que hay algo de lo que no han partido
desde el principio: realmente esta es una competencia impropia que estan
prestando los Ayuntamiento; es competencia de la Comunidad de Madrid; pero la
Comunidad de Madrid, esta competencia, en los casos en los que tenia residencias
concertadas en los municipios, no la prestaba directamente sino a través de
concierto con los Ayuntamientos. Lo que esté haciendo la Comunidad de Madrid es
ir recuperando poco a poco esas competencias impropias que prestan los
Ayuntamientos en vez de a través de conciertos, a través de gestion directa.

Sobre que piense como Alcaldesa, dice que puede asegurar que, a estas
alturas, le da un poco igual quién gobierne tanto en la Comunidad como en el
Gobierno de la Nacion; que siempre peleara por los intereses de los vecinos de
San Martin de la Vega. Dice que cuando indican que se unan y se manifiesten, y se
concentren y peleen..., ella esta de acuerdo; pero cuando el responsable dice que
hasta aqui puede llegar porque ese Presupuesto y esas diez plazas que esta
incrementando en San Martin de la Vega, lo que esta haciendo es quitarlas de otro
lado, y hasta aqui puede llegar y ni un euro mas, la Sra. Alcaldesa dice que pueden
concentrarse, manifestarse, y todo lo que quieran, pero si no hay mas no les van a
dar mas. Intentaran negociar todo lo que puedan, intentaran tomar las medidas y
todo el didlogo que puedan; pero si les han dicho que no hay mas..., que la
maquina de fabricar dinero no la tienen. La Sra. Alcaldesa dice que pueden
movilizarse, pero que no hay mas dinero en los Presupuestos; eso es lo que les
han transmitido; y la Comunidad, poco a poco, va a ir recuperando de gestién
directa esas competencias que de forma impropia a través, en este caso, de
conciertos estaban prestando los Ayuntamientos

En relacion a que la Sra. Brea quiere ver el informe de la valoracion, la Sra.
Alcaldesa dice que no hay ningun problema. Sobre que son informes que nunca les
llegan, la Sra. Alcaldesa indica que llegan a todos porque estan en todas las mesas
de contratacién y cuando en la mesa de contratacion se plantean los informes,
estan en la mesa de contratacion, y ella es miembro de las mesas de contratacion.
La Sra. Alcaldesa dice a la Sra. Brea que no intente confundir y decir que esos
informes no le llegan nunca porque forma parte de la mesa donde estan esos
informes, y la Sra. Brea los puede leer. Dice que este, si quiere, se lo hacen llegar.

La Sra. Alcaldesa repite la misma actitud: que pueden hacer, negociar,
movilizarse, pero que la transmision es que este es el maximo dinero que pueden
dedicar porque no hay mas. Sobre realizar mayor esfuerzo, la Sra. Alcaldesa dice
que realizan todo el esfuerzo que sus fuerzas les permiten, que estan intentando de
todas las maneras legales posibles, intentar buscar una alternativa y una solucién
que preserve la Residencia, las plazas de residencia y el trabajo de los
trabajadores de la Residencia. Asegura que realizaran todo el sobreesfuerzo que
sea necesario, pero que no le pueden pedir imponderables; que todo el esfuerzo
que quieran, pero que el resultado sera el que sea y asegura que lo que les han
transmitido que esto es lo que hay y que no hay ni un céntimo de euro mas.

La Sra. Alcaldesa dice a la Sra. Calzado que lo de los diez dias se lo ha
dicho para su tranquilidad, porque es algo que también le preocupd al Equipo de
Gobierno cuando lo leyeron; han consultado y les han dicho que es orientativo,
pero que cuanto antes, lo comuniquen.

Sobre que la Sra. Calzado se queda intranquila por el cambio de nombre de
Residencia a Bienestar Social, la Sra. Alcaldesa indica que lo que se les ha
confirmado es que tienen el mismo régimen que en una residencia; que a la Sra.
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Calzado le produce cierta intranquilidad porque se llame Bienestar Social, la Sra.
Alcaldesa dice que lo siente, pero que a ellos les han asegurado que es
exactamente el mismo régimen de residencia, con los mismos servicios...

La Sra. Alcaldesa manifiesta que estd completamente de acuerdo con la
Sra. Calzado: no esta de acuerdo que siempre los mas débiles paguen los recortes;
esta completamente de acuerdo con la Sra. Calzado, pero que cuando no tienen
competencias sobre algo y no pueden decidir sobre algo, que vienen impuestas,
dice la Sra. Alcaldesa que pueden no estar de acuerdo, lucharlo y pelearlo, pero, a
veces, esto es lo que hay, por desgracia.

La Sra. Alcaldesa aclara que votaran el desistimiento; indica que el punto es
renuncia a la celebracion del contrato de gestion, porque tendrian un problema
administrativo y de posibles indemnizaciones y rescisiones posteriores, cuando
conocen que se ha modificado sustancialmente el objeto del contrato y la cuantia
econdmica, que es basicamente el problema.

OCTAVO.- DETERMINACION DE RETRIBUCIONES DEL TESORERO
NOMBRADO EN ACUMULACION DE FUNCIONES.

Por la Sra. Presidenta se informa a la Corporacién de que la presente
propuesta se introdujo en el orden del dia de la convocatoria de esta sesion sin
haber sido dictaminado en Comisién Informativa, por razones de urgencia, por lo
que procede ratificar su inclusion en el mismo.

A propuesta de la Sra. Presidenta, el Pleno de la Corporacion, por ocho
votos a favor de los Concejales del Grupo Popular y la abstencién de los
Concejales del Grupo Socialista (6), de la Concejala del Grupo de Izquierda Unida-
Los Verdes y del Concejal del Grupo de Izquierda Social SMV, ACUERDA ratificar
la inclusién en el orden del dia de la presente sesién de la citada propuesta, por
razones de urgencia y proceder a su debate y votacion.

Se da cuenta de la Propuesta de la Concejalia de Economia, Hacienda y
Personal, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Como consecuencia de la situacién de baja por incapacidad temporal del
Tesorero Titular de este Ayuntamiento desde el 5 de marzo de 2012, se hace
necesario el nombramiento de un funcionario de habilitacién estatal que realice las
funciones del puesto, para evitar la paralizacién del servicio.

En primer lugar, se ha intentado efectuar un nombramiento provisional o en
comisién de servicios de un funcionario de habilitacién estatal, sin resultado
positivo, tras contactar con los funcionarios de la lista de espera que nos fue
facilitada por la Direccién General de Cooperacién Local de la Comunidad de
Madrid, érgano competente para efectuar esos nombramientos.

Finalmente, se ha conseguido la conformidad del Tesorero Titular del
Ayuntamiento de Valdemoro, D. XXX, para la acumulacién de funciones de
Tesoreria, habiéndose efectuado el correspondiente nombramiento por la Direccion
General de Cooperacion Local.
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En relacién con las retribuciones del funcionario nombrado, la normativa
vigente establece dos limitaciones:

*El art. 31 del Decreto 1732/1994, de 29 de julio, de provision de
puestos de trabajo reservados a funcionarios con habilitacion de
caracter nacional, establece4 que ‘el desempefio de las funciones
acumuladas dara derecho a la percepcion de una gratificacion de
hasta el 30 por 100 de las remuneraciones correspondientes al
puesto principal”.

*El art. 7 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones
Publicas, establece que “la cantidad total percibida por ambos
puestos o actividades no supere la remuneracion prevista en los
Presupuestos Generales del Estado para el cargo de Director
General, ni supero la correspondiente al principal, estimada en
régimen de dedicacion ordinaria incrementada en un 30 por 100 para
los funcionarios del grupo A o personal de nivel equivalente...”

Anade que ‘la superacion de estos limites en computo anual requiere
en cada caso acuerdo expreso del Gobierno, érgano competente de
las Comunidades Auténomas o Pleno de las Corporaciones Locales,
en base a razones de especial interés para el servicio.”

En el presente supuesto se considera que el importe de la gratificacion a
abonar al funcionario nombrado debe ser el 30% de las remuneraciones del puesto
principal, respetando el limite establecido en el Decreto 1732/1994.

Sin embargo, se considera que debe autorizarse la superacién del limite
establecido en la Ley 53/1994, ya que su aplicacién supondria que las retribuciones
serian inferiores al importe antes determinado y totalmente insuficientes.

Por ello, dada la absoluta y urgente necesidad de cubrir temporalmente el
puesto de Tesorero, en tanto continde la situaciéon de baja de su actual titular, al
objeto de evitar la paralizacion del servicio, y teniendo en cuenta la trascendencia
econémica que tiene el mismo para la Hacienda Municipal, se considera que
existen razones de interés publico que justifican la superacion del limite establecido
en la Ley 53/1984, al objeto de que el funcionario acumulado reciba unas
retribuciones minimamente acordes con la naturaleza del puesto y la trascendencia
y responsabilidad de sus funciones.

Por todo lo expuesto, de conformidad con la propuesta de la Concejalia de
Economia, Hacienda y Personal, el Pleno de la Corporacion, con las
intervenciones que después se recogeran, por ocho votos a favor de los Concejales
del Grupo Popular, un voto en contra del Concejal del Grupo de Izquierda Social
SMV, y la abstencion de los seis Concejales del Grupo Socialista y de la Concejala
del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, ACUERDA:

12.- FIJAR las remuneraciones de D. XXX, en su calidad de Tesorero de
este Ayuntamiento en acumulacién de funciones, en la cantidad equivalente al 30
por 100 de las remuneraciones del puesto de Tesorero del Ayuntamiento de
Valdemoro, con efectos desde la fecha de su nombramiento por la Comunidad de
Madrid.

2°.- AUTORIZAR la superacién del limite establecido en el art. 7 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, por razones de especial interés para el servicio, de
conformidad con lo expresado en la parte expositiva del presente acuerdo.
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3%.- FACULTAR a la Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos documentos
sean necesarios y para la ejecucion del presente acuerdo.

A continuacion se recogen las intervenciones habidas en el debate del
presente asunto.

D? Maria Brea Rodriguez, Portavoz del Grupo de lzquierda Unida-Los
Verdes, dice que en Comision Informativa les comentaron que era imposible
adjudicérselo a ningun otro Tesorero, que habian cogido la lista, habian hablado
con todos y cada uno de ellos. A la Sra. Brea le cuesta creer que habiendo 6
millones de parados en este pais, no encuentren un Tesorero que esté dispuesto a
venir a trabajar unas horas al Ayuntamiento, que le cuesta creerlo. Desea que se lo
expliquen con claridad, y, sobre todo, que esta persona vaya a venir en unos
horarios que a ella le vengan bien, sin comprometerse en dias ni en horas, como
hablaban en Comision Informativa, a la Sra. Brea, cuando menos, le resulta dificil
de entender.

La Sra. Brea dice que no puede entender que no haya nadie que quiera
venir al Ayuntamiento por propia voluntad y sobre todo que el Tesorero de
Valdemoro “nos vaya a hacer un favor” viniendo las horas que pueda, como pueda
y de la manera que sea. Ruega algo mas de explicacion por parte del Equipo de
Gobierno y dice que le parece incomprensible.

D2 Ana M? Calzado Reyes, Portavoz del Grupo Socialista, indica que les
informaron en la Comisidn, sin expediente, les comentaron esta situacion. Indica
que se produce esta situacion porque al no haber Tesorero no se firma todo el tema
de ejecutiva, con lo cual el Ayuntamiento estd dejando de cobrar una serie de
cosas que tendrian que cobrar.

La Sra. Calzado realiza la siguiente pregunta: ;Cuantos miembros del
Gobierno pueden firmar ejecutiva o cuantos funcionarios del Ayuntamiento estan
habilitados para poder firmar esas ejecutivas? La Sra. Calzado cree que miembros
del Gobierno y funcionarios podrian firmarla.

La Sra. Calzado dice que les llama la atencién que después de ocho
meses, aunque el Equipo de Gobierno dice que han buscado, pero que son ocho
meses, que estan en una falta de dinero impresionante; el Equipo de Gobierno ha
afirmado en muchos Plenos y en Comisiones que se estaba realizando todo el
tema de cobro para la gente que no pagaba, por via ejecutiva, y ahora, la Sra.
Calzado dice que se enteran que no se esta haciendo porque no hay Tesorero.

La Sra. Calzado dice que, si realmente hay miembros del Gobierno que
pueden firmar, y si algin otro funcionario de éste Ayuntamiento que esta habilitado
para firmar, no sabe a qué han estado esperando. Porque este punto se trae al
Pleno porque se va a saltar uno de los topes que marca la Ley, no por otra cosa,
simplemente porque se va a saltar uno de los topes y eso hay que aprobarlo en
Pleno; dice que es cuestion de dinero, que este sefior ya gana el limite en
Valdemoro, con lo cual va a sobrepasar ese limite y por eso hay que aprobarlo en
Pleno.

La Sra. Calzado dice que dada la situacion que tiene este Ayuntamiento de
aumentar los ingresos, pero no aumentarlos via aumentar impuestos sino cobrar lo
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que realmente se le debe, les llama mucho la atencion, que después de ocho
meses, porque el Tesorero estd de baja desde el dia 5 de marzo de 2012, no se
haya hecho nada.

La Sra. Calzado pide que le digan si, realmente, no hay nadie en éste
Ayuntamiento que tenga habilitada esa firma para poder haber ido avanzando todos
esos expedientes.

La Sra. Alcaldesa indica que contestara la Sra. Concejala de Hacienda,
pero que primero quiere realizar la pregunta textual, que la Sra. Calzado ha
realizado al Equipo de Gobierno, al Sr. Secretario de la Corporacion Municipal y al
Sr. Interventor de la Corporacién Municipal.

La Sra. Alcaldesa pregunta al Sr. Secretario y al Sr. Interventor. ;Hay
miembros del Gobierno o Técnicos Municipales que puedan firmar en la ejecutiva?

El Sr. Secretario Municipal dice que la ejecutiva la tiene que firmar el
Tesorero, el funcionario que tenga atribuida la funciéon de Tesoreria, que no puede
firmarla ningun politico.

La Sra. Calzado dice que ha realizado la pregunta para aclararlo. Pregunta:
¢No se puede habilitar a algun otro funcionario o miembros del Gobierno, en este
caso la Sra. Concejala o la Sra. Alcaldesa, habilitar esa firma para poder firmar
eso0s expedientes?

El Sr. Interventor Municipal dice que la firma de las providencias de
apremio, de acuerdo con la normativa que regula a los funcionarios de habilitacion
nacional, esta atribuida expresamente al Tesorero; ni el Interventor ni el Secretario,
ni ningun otro Técnico podrian firmarlo; y mucho menos un cargo politico. Dice que
es una funcién reservada al Tesorero.

La Sra. Calzado pregunta, para aclarar: ¢Ningun otro funcionario, a través
de la Ley, no se puede habilitar como Tesorero, igual que ahora a éste Tesorero se
le puede habilitar por estas circunstancias especiales, para que pueda tener esa
firma? ;A ningun funcionario del Ayuntamiento?

La Sra. Alcaldesa dice que es la tercera vez que la Sra. Calzado realiza la
pregunta; sera la ultima vez que la contestan.

El Sr. Secretario dice que hay posibilidad de realizar un nombramiento
accidental a un funcionario, pero siempre que se hayan agotado las otras
posibilidades; es decir, primero hay que intentar un nombramiento de un funcionario
de habilitaciéon nacional, -sea por acumulacion o en comisién de servicios-; en el
supuesto de que eso fuese imposible, se podria acudir, como ultima instancia, al
nombramiento de un funcionario accidental, que tiene que ser, ademas, con el visto
bueno del Ministerio de Hacienda; pero siempre agotando primero las otras vias
que son preferentes.

La Sra. Alcaldesa dice que son las vias que estan agotando con la adopcién
del acuerdo de acumulacién de tareas del Tesorero de Valdemoro.

D2 M2 del Carmen Alia Ruano, Concejala de Economia, Hacienda y
Personal, dice que ya ha quedado aclarado. Indica que la Sra. Brea hacia mencion
a que hay 6 millones de parados, pero que por desgracia, esos 6 millones de
parados no son habilitados nacionales, que son los que tienen reservadas las
funciones para poder hacer lo que tiene que hacer el Tesorero de éste
Ayuntamiento y de cualquier Ayuntamiento.

La Sra. Alia dice que, por suerte para ellos, no es una oposicion facil y no
existen habilitados nacionales que estén en el desempleo, por desgracia; ni
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tampoco existen personas en la reserva para que el Ayuntamiento pueda llamarles.

La Sra. Alia dice que se ocupd personalmente de buscar Tesoreros; dice
que desde la Comunidad de Madrid le pasaron toda la relacion de personas, de
habilitados nacionales con funciones reservadas de Tesoreria, para llamarles
personalmente y que viniesen a éste Ayuntamiento. Dice que les llamé de todas las
partes de Espafia, todo el listado que consta en el Ministerio, y ninguno de ellos
estaba interesado; por eso se ha demorado. Ademas, dice la Sra. Alia, que
inicialmente, la baja del Tesorero era por un mes, que después se ha ido
prorrogando. Dice que se ha ocupado personalmente de buscar a una persona que
pudiese hacer esas labores, porque necesitan que la labor de recaudacion se
continue haciendo.

También quiere la Sra. Alia dejar una cosa muy clara: la parte de
recaudaciéon que, de momento, no ha pasado a ejecutiva es la parte del Impuesto
de Vehiculos, que es lo que corresponderia ahora que se firmasen las providencias
de apremio. Todo lo demas sigue el procedimiento; todos los impuestos de arnos
anteriores siguen el mismo procedimiento, se estan cobrando; no se ha paralizado
nada salvo los impuestos que en voluntaria, que han pasado la voluntaria y que se
han dejado de cobrar.

En relacién a que le resulte incompresible que este sefior venga cuando
quiera, las horas que quiera, la Sra. Alia dice que va a realizar las funciones de
Tesorero, que todo lo que tenga que hacer como Tesorero, cOmo se organice, es
un problema de esta persona; pero que evidentemente, hara las funciones de
Tesoreria, lo que corresponda: firmara las transferencias de las néminas, firmara
las transferencias de los pagos a los proveedores, firmara las transferencias de lo
que corresponda, firmard todas las providencias de apremio para que pasen a
ejecutiva, firmard, con el convenio que hay de la EAT, los cobros para hacer los
embargos de las...

La Sra. Brea pregunta sobre los meses en los que ha estado de baja el
Tesorero.

La Sra. Alia dice que, evidentemente, no se han hecho, que si no tienen a
nadie que firme.

La Sra. Brea presunta sobre las néminas.

La Sra. Alcaldesa informa que las néminas se han transferido con dos
firmas.

La Sra. Alia indica que las firmas estan atribuidas a una Administrativo-
Tesorera.

La Sra. Alcaldesa indica que las firmas de nominas.
La Sra. Alia dice que no lo que esta relacionado con la ejecutiva.

La Sra. Brea dice a la Sra. Alia que no relaciones todo eso porgue no es
asi. Dice que ahora mismo lo estan haciendo...

La Sra. Alcaldesa dice que lo que ha dicho la Sra. Alia es que cuando
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venga el Tesorero se encargara de eso que accidentalmente, esa parte de néminas
para que todos los trabajadores sigan cobrando y todo lo demas, estaba un
Administrativo; la parte que no puede hacer el Administrativo es la que hara la
Tesoreria y, ademas, asumira todas esas que accidentalmente asumia un
administrativo para que los trabajadores siguieran cobrando, porque por ausencia
de un Tesorero no pueden dejar de pagar las néminas.

ASUNTOS DE URGENCIA

A continuaciéon y antes de pasar al turno de ruegos y preguntas, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 91.4 del R.O.F.R.J. la Sra. Alcaldesa
informa que el Partido Socialista ha presentado una mocién sobre la ocupacion del
Quindn, presentando un Plan. Informa que se ha convocado una Comision
Informativa extraordinaria de Hacienda para el lunes a las 14 horas y conllevara un
Pleno extraordinario para el jueves a las 20 horas. Propone que la Mocién se
incluya en el Orden del Dia del jueves a las 20 horas, la semana que viene. Dice
que como no esta en el Orden del Dia hay que votar la urgencia, y si les parece, lo
incluyen en el Orden del Dia del Pleno del jueves.

D. Rafael Martinez Pérez, Concejal del Grupo Socialista, solicita que se
procede a la declaracion de urgencia de la siguiente Mocion, para su debate y
votacion en esta sesién:

D. Rafael Martinez Pérez, Concejal del Grupo Socialista dice que bajo su
punto de vista y dado que ha sido él quien ha firmado la Mocién, desea que se vote
la urgencia y se debata, sobre todo por respeto a los vecinos de dicho barrio, que
han venido.

La Sra. Alcaldesa dice que ayer a las 9 de la manana, ella tuvo Junta de
Gobierno de la Federacion Madrilefia de Municipios y lleg6 a las 16 horas, que fue
cuando vio la mocién. Pide que entiendan que de ayer para hoy, a la Sra. Alcaldesa
le parece excesivo.

La Sra. Alcaldesa manifiesta que, si les parece, ella dice a los vecinos, les
aplaza para que vengan el jueves que viene, donde se debata ampliamente esta
mocion, porque con menos de 12 horas poco tiempo ha habido para poder
prepararlas por parte del Grupo Popular.

La Sra. Alcaldesa indica que si el Grupo Socialista quiere votan la urgencia,
y sino, de mutuo acuerdo, la trasladan al jueves que viene.

El Sr. Martinez dice que la mocién, en este caso, no esta diciendo que
quiere aprobar el Plan. Dice que no leera la mocidn pero lo que dice es tomar en
consideracion el Plan. Indica que se presentd a las 9 de la manana, que a ellos les
ha llevado un tiempo redactar este Plan, pero que hoy lo que no quieren hacer es
que se apruebe el Plan, sino que el Pleno tome consideracion de este Plan, que se
sienten todas las fuerzas politicas de esta Corporacion a debatir este Plan, a que
se modifique lo que se tenga que modificar, pero que de aqui hoy salga un
compromiso claro del Equipo de Gobierno de que se va a tomar en consideracion
esta mocién y que van a trabajar conjuntamente para llevarlo a cabo en el plazo de
un mes.

La Sra. Alcaldesa manifiesta que se ha leido la mocion y asegura que, de
muchas cosas que proponen, ya las habian propuesto el Equipo de Gobierno e
incluso han empezado a hacerlas. Dice que no quiere entrar en ese debate. Dice
que si el Grupo Socialista quiere que se vote la urgencia, se vota.

La Sra. Alcaldesa dice que en un afan de buena voluntad, lo aplazan al
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jueves que viene; no esta hablando de aplazarlo un mes. Por eso han tomado esa
decision, porque hay un Pleno extraordinario el jueves que viene, que es a las 20
horas, con lo que la Sra. Alcaldesa entiende que los vecinos también pueden
asistir; dice que es una hora que les permite la asistencia, donde incluso se puede
establecer posteriormente, en el turno de ruegos y preguntas, un debate sobre
determinadas cuestiones. Cree que en un afan de buena voluntad, seria lo mejor
porque igual que al Grupo Socialista les ha llevado mucho tiempo prepararla, al
Grupo Popular, con menos de 12 horas...; también le parece que seria lo méas
razonable trasladarla al jueves.

El Sr. Martinez pide que se vote la urgencia.

D. Rafael Martinez Pérez, Concejal del Grupo Socialista, solicita que se
procede a la declaracion de urgencia de la siguiente Mocion, para su debate y
votacidn en esta sesion:

Mocién presentada por el Grupo Municipal Socialista sobre Toma en
Consideracion del “Plan de Barrio del Quifion”.

El Pleno de la Corporacién, con las intervenciones que después se
recogeran, por ocho votos en contra, de los Concejales del Grupo Popular, seis
votos a favor de los Concejales del Grupo Socialista y la abstencién de la Concejala
del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes y del Concejal del Grupo de Izquierda
Social SMV, ACUERDA RECHAZAR la declaracion de urgencia de la Mocién vy,
por tanto, no proceder a su debate y votacion en la presente sesién.

A continuacion se recogen las intervenciones habidas en el debate del
presente asunto.

D. Rafael Martinez Pérez, Concejal del Grupo Socialista, espera que como
dicha Comisién ya esta dictaminada para el lunes, el lunes no les diga la Sra.
Alcaldesa que no esta dictaminada para la Comision, esta mocidn.

La Sra. Alcaldesa dice que no esta dictaminada pero que la meteran, si al
Grupo Socialista asi le parece, el lunes. O que se dictaminard luego por urgencia
para el jueves. Dice que ella se ha comprometido a que el jueves esté en el Orden
del Dia del Pleno; que si hay que dictaminar la urgencia el jueves, se dictaminara;
pero dice que el Grupo Socialista entienda que con menos de 12 horas... Indica
que el Grupo Socialista ha manifestado que les ha llevado mucho tiempo
elaborarla, y que entiendan que a los demas, cuando la reciben a ultima hora de la
manana, también les lleva tiempo prepararla.

No habiendo ninguna solicitud mas se pasoé al turno de ruegos y preguntas.

NOVENO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

A continuacién la Sra. Alcaldesa informa que antes de proceder a realizar
los ruegos y las preguntas de la presente sesién, procederan a contestar las
preguntas del Pleno anterior que quedaban pendientes.
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D. Marcos Ocana Diaz, Concejal de Educacion, Juventud, Cultura e
Infancia,...

La Sra. Alcaldesa ruega silencio. Dice que entiende que el publico haya
venido y que les ha caudado una molestia venir, pero que, de todas formas, les han
asegurado una cosa que no tenian potestad para asegurarles. El Sr. Martinez dice
que no les han asegurado nada, que no ponga palabras... La Sra. Alcaldesa dice
que existe la buena voluntad de debatir esta mociéon y que, ademas, van a
convocar el Pleno para el jueves, a las 20 horas para facilitar la asistencia a todo el
mundo que pueda, porque entiende que a otras horas es mucho mas dificil.

D2 Ana M? Calzado Reyes, Portavoz del Grupo Socialista, solicita la palabra
por alusiones al Grupo. La Sra. Alcaldesa concede un turno rapido.

La Sra. Calzado dice que la Sra. Alcaldesa les esta atribuyendo cosas que
no son ciertas. Indica que el Grupo Socialista ha dicho a los vecinos que primero
habia que votar la urgencia y luego se debatiria o no, dependiendo si se admitia o
no la urgencia. Dice que no les atribuya hechos que no son asi. Desea que quede
constancia de que lo que ha asegurado la Sra. Alcaldesa, no es cierto. Dice que el
Grupo Socialista ha indicado claramente como se tramita y cudl es el proceso que
hay que seguir.

La Sra. Alcaldesa manifiesta que ella no ha dicho que el Grupo Socialista lo
haya hecho, pero que entiende que tenian cierta seguridad. Cree que ha quedado
clara la cuestion.

D. Marcos Ocana Diaz responde a la pregunta realizada en relacion al
ingreso del convenio con el Colegio Vega Sur y en relacién a los gastos que éste
Ayuntamiento establece con los colegios publicos, y dice que, quitando todo el
coste de personal, los dos ultimos anos, el ingreso del Vega Sur ha sido algo mas
de 100.000 euros y el coste o inversion que este Ayuntamiento ha realizado a los
colegios publicos, sin coste de personal, ha sido de mas de 450.000 euros.

D. Pedro Martin Lamas, Concejal de Obras e Infraestructuras, responde a la
pregunta realizada por el Sr. Martinez, en relacion al espejo de la Calle La Fuente,
sobre quién habia pagado ese espejo. Dice que lo ha pagado la empresa que esta
enfrente del secadero.

En relacion a la solicitud de un espejo frente a la Calle Virgen de la Paloma,
realizada por el Sr. Martinez, el Sr. Martin informa que ya esta colocado.

D? Alicia Huertas Ramiro, Concejala de Sanidad, Fiestas, Transportes,
Participacion Ciudadana y Promocién de la Igualdad, en relacién a la victoria de la
Eurocopa, la pregunta realizada por la Sra. Brea, sobre si el todo gratis se ha
acabado o no, contesta que si, que el todo gratis se ha acabado. Dice que como
efectivamente se ha acabado, buscan colaboraciones y ayudas desinteresadas.
Manifiesta que en el caso de la Eurocopa ha habido colaboraciones vecinales y de
empresas del municipio que han querido aportar su colaboracion para que los
vecinos pudieran disfrutar de ese ambiente festivo durante la celebracién de la
Eurocopa.

En relacién a la afluencia de la linea 413, y del urbano, la Sra. Huertas
indica que la afluencia de la linea 413, en el mes de agosto ha sido de 2.389
pasajeros y en septiembre de 1.752. Manifiesta que de la linea del urbano, a dia de
hoy, el Consorcio Regional de Transportes no les ha pasado los datos de
septiembre, que la Sra. Huertas entiende que son los que desean, porque es
cuando entra en vigor la ultima modificacién. Dice que en cuanto los tenga, se los
hard llegar. Indica que el Consorcio no dispondra de dichos datos hasta mediados
de este mes.
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En relacién al ruego realizado por el Sr. Martinez, sobre el listado sellado,
con encabezamiento, con sello de registro, del listado de la plantilla de trabajadores
del Centro de Salud, la Sra. Huertas dice que esos trabajadores son del Centro de
Salud, y que no tienen ninguna relacion profesional con éste Ayuntamiento.
Manifiesta que éste Ayuntamiento no tiene ninguna competencia en cuanto a los
trabajadores del Centro de Salud. Indica la Sra. Huertas que tuvo a bien facilitarle
un listado con los trabajadores que hay en dicho centro. Dice que si al Sr. Martinez
le parece bien ese listado, esos son los trabajadores que hay en el Centro de
Salud. Indica al Sr. Martinez que si necesita algun tipo de listado, encabezado,
sellado, con firma o algo parecido, el Sr. Martinez puede dirigirse al Centro de
Salud; dice que la Directora del Centro estara encantada de atender todas las
dudas y necesidades del Sr. Martinez.

Sobre el escrito de los gastos de las Fiestas de 2007, la Sra. Huertas hace
entrega de dicho listado al Secretario de la Corporacion.

En relacién a la pregunta de la Sra. Calzado sobre cuantas veces habia
ocurrido que se completara el aforo y qué medidas se habian adoptado, la Sra.
Huertas entiende que le habla de la linea 413. Indica que sobre la linea 413 no
tiene un dato concreto de cuantas veces puesto que... Dice que si puede decir un
namero concreto de autobuses pero no estarian hablando de datos correctos. Dice
que hay ciertos autobuses en los que conocen que el horario de ese autobus es
sensible a que el aforo se complete, con lo cual, tiene marcado ya, de antemano, la
linea diferentes refuerzos a través de diferentes horarios y en dias concretos; es
decir, los horarios que entienden que son sensibles a agotar el aforo, ya tienen
marcados un refuerzo. Dice que esa linea, en fines de semana tiene en cochera,
también establecido, unos autobuses del “por si...” Informa la Sra. Huertas que
inicialmente no tienen ningun dato, ni el Ayuntamiento ni el Consorcio Regional de
Transportes de que haya ocurrido ningln incidente de “completos de aforo” y que
no se hayan cubierto..., o bien en un rato, que es lo que suele pasar, que cuando
en un autobus se completa el aforo, al rato llega otro para cumplimentar ese
servicio, siempre y cuando los tiempos minimos...; es decir, en menos de 15
minutos no vaya a salir otro de linea regular, que no es el caso. Dice que como tal,
no tienen noticias de que haya habido ningun incidente o incidencia como tal, de
que con los completos de aforo se hayan quedado alli vecinos; en ningin caso.
Dice la Sra. Huertas que el protocolo de cuando se completa un autobus es el
mismo para la linea 413 que para cualquier autobus interurbano de cualquier
municipio de la Comunidad de Madrid; es decir, si un autobus se completa el aforo
de sentado y de pie, se da el aviso al refuerzo y el refuerzo puede tardar mas o
menos minutos, dependiendo de cdmo esté el trafico, y se completa ese servicio,
siempre y cuando no vuelva a salir un autobus en menos de 15 minutos, que es lo
que establecen.

La Sra. Huertas informa que la media de aforo en esos autobuses de 80
personas: 49 sentados y 31 de pie, dentro de lo que permite la normativa; con lo
cual, ya ha dicho que, en estos momentos, no tienen ningiin conocimiento, ni en
este Ayuntamiento ni en el Consorcio Regional de Transportes —porque las hojas
de reclamaciones que llevan los conductores en el autobus, van directamente al
Consorcio Regional de Transporte-, de que haya habido ningln problema de aforo,
ni puntual, salvo que quieran comentar algun caso puntual, la Sra. Huertas llamara
a la empresa y al Consorcio y preguntaran qué es lo que ha ocurrido, pero por
ahora no tienen ninguna noticia de que haya problemas de aforo.
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D. Gregorio Ceballos Pradillo, Concejal de Medio Ambiente, Agricultura,
Servicios Sociales, Mayores y Presidencia, dice al Sr. Cano que no tenga ninguna
duda de que se toman muy en serio lo que esta pasando sobre el remano, y mas
este aflo que ha sido algo que les ha sorprendido a todos, no solamente al Equipo
de Gobierno sino también a los agricultores de la zona y a los mayores del
municipio. Indica que se esta trabajando en buscar una solucién, no solamente el
remano de la parte del Soto del Tamarizo sino también en el paraje de la Olla
Martinez, donde se esta trabajando conjuntamente con los afectados; dice que la
Olla Martinez son propiedades privadas, pero que se esta trabajando
conjuntamente el Ayuntamiento y ellos para encontrar la solucién mas viable.

En relacién a la pregunta formulada por la Sra. Brea sobre el aval de BBS,
el Sr. Ceballos contesta que no se ha devuelto el aval de BBS.

En relacion al ruego sobre la poda de las adelfas del Paseo del
Descubrimiento, el Sr. Ceballos dice que se han podado, que se podan todos los
anos. Dice que estan feas, pero que si no se podan asi se harian cada vez mas
grandes y es la Unica forma de que pasen el invierno y en la primavera vuelvan a
brotar, y seguramente se pondran a la misma altura que tenian.

El Sr. Ceballos, en relacion al ruego de la Sra. Brea sobre quitar los carteles
de agua reciclada, manifiesta que no los van a quitar. Dice que los carteles iban
dentro de la fase de informaciéon que puso el Canal. Indica que ya lo han dicho en
mas ocasiones. Indica que todo el mundo en San Martin sabe que aqui no se riega
con agua reciclada, pero que nunca han dicho que se estuviera regando con agua
reciclada...

La Sra. Alcaldesa dice a la Sra. Brea que no tiene la palabra.

Continua el Sr. Ceballos diciendo que ya han dicho porqué estaban puestos
los carteles, que fue la campana de informacién que pone el Canal, y no solamente
en el municipio de San Martin sino donde ha instalado o se ha llegado a un
convenio de agua reciclada, que también lo ha hecho.

El Sr. Ceballos indica que cada vez estdn mas cerca, que ya tienen los
contratos firmados con el Canal. Dice que en la mayoria de zonas verdes de San
Martin tienen metida la acometida de agua reciclada, tienen hecha la separacién de
agua reciclada con agua potable para no tener ningun tipo de problema y, ahora
mismo, por zonas, tienen el agua cortada. Dice que en primavera se haran las
pruebas definitivas del agua reciclada, cuando empiecen a dar el agua otra vez,
haran las pruebas definitivas del agua reciclada y empezaran a funcionar con agua
reciclada; pero indica que lo diran, que el primer dia que se empiece a regar
definitivamente con agua reciclada, lo diran.

En relacién a la forma de arreglar los juegos infantiles y el mantenimiento
que se hacia de los juegos comentado por el Sr. Martinez, el Sr. Ceballos dice que,
evidentemente, esa no es la forma de arreglar los juegos; dice que cuando un juego
se queda fuera de servicio por el motivo que sea, lo que se hace es que se valla, se
acordona ese juego, pero que ese juego permite anclarlo y dejarlo anclado porque
les da una mayor seguridad. Informa que tenia un émbolo partido y algo mas, y que
es un juego muy complejo, con muchos afnos, en el que no se ha hecho nunca
ningln tipo de mantenimiento y que también requiere de una maquinaria y unas
llaves especiales que no tienen otros juegos. El Sr. Ceballos dice que, a dia de hoy,
el juego, el émbolo se ha reparado; no existe ningun problema para la seguridad
porque se pise y se pueda usar, pero no esta reparado al cien por cien porque falta
un repuesto, que todavia no ha llegado, que es el que hace que el piano emita los
sonidos.

El Sr. Ceballos contesta a la pregunta realizada al Sr. Lorenzo sobre
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cuando se va a vallar el solar que hay a continuacion de los pisos del
Ayuntamiento. Dice que, de momento, no se va a vallar, que cuando el
Ayuntamiento esté en mejor disposicion econdmica, por supuesto, se vallaran todos
los solares; pero que, de momento, no se va a vallar ningun solar, ni ese ni
ninguno.

D2 M? del Carmen Alia Ruano, Concejala de Economia, Hacienda vy
Personal, sobre el Inventario de Bienes, dice que pueden consultar cuando quieran,
en Viceintervencion. Indica que se esta actualizando en éste momento.

D. César de la Puente Sanz, Concejal de Deportes y Seguridad Ciudadana,
a la pregunta sobre el nimero de inscritos en las instalaciones de la piscina
municipal cubierta asi como del spa, dice que el niumero de inscritos a 30 de
septiembre son 1.925, y con suplemento del spa, 168.

En relacion a la pregunta sobre quién es el encargado de supervisar y
revisar las instalaciones de la piscina cubierta y si son conocedores de que el
ascensor lleva averiado mas de dos meses, el Sr. De la Puente dice que, en los
diferentes niveles de responsabilidad tienen a la empresa mantenedora, al técnico
de mantenimiento, al responsable director de la empresa y a la empresa
concesionaria. Dice que anualmente, tal como viene en el pliego, mantienen
reuniones con ellos, a través de las cuales ven las clausulas de equilibrio con el
cofinanciero, asi como los diferentes mantenimientos que se llevan de todas las
instalaciones.

Respecto de que el ascensor esta averiado, el Sr. De la Puente indica que
no se trata de una averia técnica, sino que el problema es que se ha determinado
una incidencia con la linea de emergencia exterior de telefénica y que después de
tres visitas del servicio de asistencia técnico, en la tercera visita han determinado
que el problema no esta dentro del propio complejo sino en la parte exterior de la
linea y estan revisando para ver donde lo pueden subsanar. Como no se tenia
habilitada la linea de emergencia se determin6 parar el ascensor por si hubiera
algun tipo de problema o se quedara paralizado en ese momento y no se podria
avisar.

D2 M2 del Carmen Guijorro Belinchén, Alcaldesa-Presidenta, entrega al Sr.
Secretario los gastos de la Visa de Alcaldia.

En relacion a la pregunta sobre si para manipular las instalaciones del
Centro Civico de sonido habia que tener alguna titulacion o alguna formacién
especial, la Sra. Alcaldesa indica que no, que son muy sencillas; dice que
simplemente con que se explique cédmo funcionan, se reduce practicamente a
conectar y desconectar unos micréfonos, dar al “On” y al “Off” y no es necesario
ningun tipo de titulacién especial ni conocimiento muy especifico técnico sobre el
tema.

A continuacion la Sra. Alcaldesa informa que se procedera al turno de
ruegos y preguntas de la presente sesién.

D. Daniel Cano Ramos, Portavoz del Grupo de Izquierda Social SMV, indica
que el en lacta de la Comision Informativa de Economia del mes de julio solicit6
relacién de moviles y quién los estaba utilizando dentro del Ayuntamiento. Dice que
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a fecha de hoy no se le ha contestado. Solicita le contesten.

Continua el Sr. Cano diciendo que en el acta de la Comision Informativa de
Urbanismo del 4 de julio, solicité la especificacion de los vehiculos y sus matriculas,
de las contratas. Se le ha facilitado de la contrata de jardineria, pero no de la de
Urbaser.

Con relacion al remano, el Sr. Cano se imagina que se estara buscando
una solucion, una soluciéon mejor que la que le dio la Sra. Alcaldesa, que era que
habia un informe que costaba 300.000 euros y como no habia dinero, no se iba a
hacer; se imagina que habra una solucién mejor que esa.

El Sr. Cano pide que con relacién al remano se estudie o se vea qué dafos
ha producido al Parque Tierno Galvan.

En relacion a la contestacion que se ha dado sobre los solares, el Sr. Cano
dice que le parece una pasada; dice que no se hace una obligacion que se exige a
los vecinos, la de vallar los solares, y ¢el Ayuntamiento no lo va a hacer porque no
tiene dinero? Esa excusa es valida para que cualquier propietario de solar pueda
utilizarla.

Sobre el mantenimiento de los juegos, el Sr. Cano indica que en marzo o
abril de este afio, comunicé que habia ciertos juegos que luego informé el Sr.
Concejal que los habian robado; el Sr. Cano dice que los habian robado y siguen
robados. Dice que la opciébn de la empresa que estd contratada para el
mantenimiento, al Sr. Cano le gustaria que se la controlase con méas seriedad,
porque también inform6 de que las mesas de 4 de juegos infantiles se estaban
deteriorando a un paso acelerado, las cuales, muchas de ellas habria que ver de
arrancarlas y quitarlas; los carteles informativos del Pasillo Verde, el Sr. Cano dice
que ya no es que estén deteriorados, es que estan partidos por la mitad y en el
suelo la mayor parte de ellos.

Continua diciendo el Sr. Cano que cuando han avisado de algun tipo de
anomalia o de mantenimiento, como fue el banco de la Calle Gabriel y Galan, la
solucion de mantenimiento es la mejor del mundo, que a eso se apunta él: se ha
quitado el banco, ha desaparecido el banco. Manifiesta que igual que esto, asi pasa
con las papeleras: papelera que se rompe, papelera que desaparece. Dice el Sr.
Cano que no se hace mantenimiento absolutamente de nada; lo que se hace es
eliminar o quitar el medio que se ha averiado.

El Sr. Cano considera que se esta pagando un dinero a una empresa y que
por lo menos habra que exigir que esa empresa cumpla.

Recuerda el Sr. Cano el despido de los cinco trabajadores, cuando
alegaban que en mantenimiento, aqui venian méas de cinco personas a trabajar en
el mantenimiento por esa empresa.

Continua el Sr. Cano describiendo el deterioro que estan sufriendo las vias
publicas tanto aceras como calzadas; destaca el bache que existe en la Calle San
Martin Meta, al lado del Centro de Salud, que informa que ya no es un bache, que
pueden anidar patos.

Al Sr. Cano le sorprende que hayan entregado documentacién al Sr.
Secretario y les han dicho que para obtener la documentacion tienen que realizar
otra vez un escrito al Sr. Secretario. La Sra. Alcaldesa dice que no. El Sr. Cano dice
que si es suficiente con solicitarselo al Sr. Secretario. La Sra. Alcaldesa dice que si.

D2 Maria Brea Rodriguez, Portavoz del Grupo de lzquierda Unida-Los
Verdes, en relacidén a lo que acaba de decir el Sr. Cano, dice que su Grupo solicita
la Visa de la Sra. Alcaldesa en Pleno, por escrito hasta en tres ocasiones, y ahora,
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después de cinco o seis meses,... La Sra. Brea dice a la Sra. Alcaldesa que si, que
mire las actas de los Plenos, que en el mes de junio ya se solicitd. Continda
diciendo la Sra. Brea que después de seis meses, la Sra. Alcaldesa se la entrega al
Sr. Secretario y que ellos se la pidan al Sr. Secretario...; dice que no califica esta
actuacién. La Sra. Brea dice que al igual que a los Grupos de la Oposicion les
obligan a pedirlo en Pleno, por registro hasta en tres ocasiones y que ahora la Sra.
Alcaldesa les remita al Sr. Secretario...; dice que se abstiene el comentario de la
actuacioén de la Sra. Alcaldesa. La Sra. Brea espera que igual que les ha entregado
la Visa les entregue los gastos de los vehiculos que estan a disposicion de éste
Ayuntamiento, que la Sra. Brea volvié a preguntar...; porque la Sra. Alcaldesa
omitié en los gastos de mantenimiento, que solo hacia referencia a los gastos de
mantenimiento, que segun la Sra. Brea tiene toda la razén, entonces la Sra. Brea
amplié la pregunta y solicité: gastos de gasolina, de seguros, cualquier gasto que
pudieran tener esos vehiculos, ;0 es que se lo regalan todo?; porque si el todo
gratis se ha terminado, a la Sra. Brea se le escapa.

La Sra. Brea espera que en el proximo Pleno le entreguen al Sr. Secretario
la documentacion de los gastos de los vehiculos de éste Ayuntamiento.

En relacion al dltimo Pleno, que la Sra. Brea sufrid fuera, hubo una persona
del publico que vino a verla esta manana y le hacia hincapié en una pregunta que
realizd, a la que al parecer no se ha contestado; realizaba una sugerencia: abrir la
Biblioteca unas horas por la mafnana, porque hay gente que solo puede acudir por
las mafnanas. Dice que no es abrir desde las ocho de la mafana hasta las dos, pero
si hacer un horario de un par de horas o tres, cuatro, maxime cuando, al parecer, al
final ya no va a haber ningun despido y, a lo mejor, se puede ampliar ese horario de
la Biblioteca, porque lo piden los vecinos. Dice a la Sra. Alcaldesa que recuerde
que se lo preguntaron los vecinos en el Pleno anterior.

Sobre el segundo plazo del recibo del IBI, que vence ahora el 31 de
diciembre, la Sra. Brea desea conocer si los recibos que estan domiciliados se van
a pasar en fecha anterior al vencimiento ultimo de plazo, como se ha venido
haciendo anteriormente. Desea que le aclaren esta pregunta; y si es asi, por qué se
pasan esos recibos antes del vencimiento final; es decir, si el plazo es hasta el 31
de diciembre, los recibos que estén domiciliados que se pasen el 31 de diciembre.
La Sra. Brea no entiende porqué se pasan antes, que tal vez esté equivocado y
ahora ya lo han subsanado, pero por eso pide explicacién.

En relacion a la Eurocopa, la Sra. Brea insiste en la pregunta: Dicen que ha
habido aportacion por parte de comercios... La Sra. Brea solicita los datos;
pregunta cuanto han aportado, quiénes han aportado y, sobre todo, la gasolina del
generador, ;también la han pagado los empresarios, la ha pagado el
Ayuntamiento? Solicita que les hagan una memoria mas explicativa, porque “que lo
hayan pagado unos cuantos vecinos...” La Sra. Brea solicita a la Sra. Huertas que
le facilite mas detalles; porque lo del todo gratis, la Sra. Alcaldesa ya dijo que se
habia terminado.

Sobre lo indicado por el Sr. Ceballos en relacidon a que en primavera se
haran las pruebas y se podra utilizar pronto el agua reciclada, y que no estan
mintiendo a nadie, la Sra. Brea pregunta como llaman a eso. Dice que el Equipo de
Gobierno tiene unos carteles por todo el municipio diciendo que se riega con agua
reciclada y que eso es mentira y que a eso se llama mentir. Dice que lo que hace el
Equipo de Gobierno es mentir a la gente; que es cierto que la gente que esta aqui
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presente y como esta pregunta se ha realizado en varias ocasiones y se les ha
pedido que retiren los carteles, la gente que esta aqui probablemente sepa que no
se riega con agua reciclada, pero no todo el mundo viene a los Plenos, no todo el
mundo se entera de estas cosas en los Plenos. La Sra. Brea dice al Sr. Ceballos
que a eso se le llama mentir y que él lo puede dar la vuelta como quiera; indica que
el Sr. Ceballos dice que era una especie de hacer pruebas para que no haya
problemas...; pero la Sra. Brea pregunta cuanto tiempo llevan con los carteles de
agua reciclada; dice que es vergonzoso y que encima, el Equipo de Gobierno, lo
quiere justificar. La Sra. Brea dice que no es asi.

En relacién a que no se ha devuelto el aval de BBS, la Sra. Brea se imagina
que tendra un plazo, que cuando no se le ha devuelto, sera por algo. Pregunta por
qué no se les ha devuelto el aval a BBS: simplemente porque no hay dinero,
porque estan esperando a devolverlo dentro de un mes... Solicita una explicacién
mas detallada.

La Sra. Brea indica que les estan llegando comentarios, porque cuando les
llega la informacién tan rapido, el miércoles en Comision les informan que se
reducen las plazas de la Residencia, que hay un jaleo generalizado en la
Residencia, la gente..., y oyen comentarios de que estd habiendo propuestas por
parte de alguna empresa. Pregunta si van a ser los Ultimos en enterarse, como
pasa siempre, o el Equipo de Gobierno va a informar a los Grupos de la Oposicién
previamente de las gestiones y de las negociaciones que se estan llevando a cabo.
A la Sra. Brea le gustaria que les involucraran en este tema; le gustaria que el
Equipo de Gobierno contara con la ayuda de los Grupos de la Oposicién, y, sobre
todo, que les mantengan informados.

D. Rafael Martinez Pérez, Concejal del Grupo Socialista, realiza un ruego,
que quiere que conste en acta: El Grupo Municipal Socialista realizara las
preguntas de los Plenos anteriores y de este Pleno de viva voz en este Pleno, pero
las van a solicitar también por escrito porque como el Equipo de Gobierno esta
acostumbrado a no contestar a preguntas de hace incluso cuatro Plenos, solicitaran
por escrito el proximo dia habil, que es el viernes, todas las preguntas que se
hagan para que se contesten en el tiempo legal establecido. Desea que conste en
acta que aunque las hagan hoy para que quede grabacion, las haran por escrito y
solicita que se les contesten.

El Sr. Martinez procede a realizar las preguntas de Plenos anteriores:

Ruega a la Sra. Concejala de Sanidad, la Sra. Huertas: Al Sr. Martinez le
sorprende que la Sra. Huertas diga que no tiene potestad en cuanto a Sanidad ni al
Centro de Salud; pregunta: ;qué hace la Sra. Huertas ostentando la Concejalia de
Sanidad? Manifiesta el Sr. Martinez que la frase que él dijo exactamente es que les
habia proporcionado este escrito sin datos, sin firmas, sin encabezado y sin
destinatario; que le sorprendia la poca seriedad y formalidad del escrito. El Sr.
Martinez dice que lo Unico que le exigia a la Sra. Huertas era que fuera por escrito,
donde la Sra. Alcaldesa dijo que eso ya lo verian. El Sr. Martinez vuelve a reiterar y
cree que como Concejala de Sanidad tiene que tener potestad sobre qué
trabajadores estan trabajando en un area de la que la Sra. Concejala es
responsable, vuelve a solicitar de nuevo, por escrito, la plantilla que tiene el Centro
de Salud Municipal; porque si la Sra. Concejala no tiene esos datos...

En el Pleno del mes de septiembre se pregunté a Alcaldia que en el mes de
julio, el Partido Popular, solicité instar a los Grupos Politicos y Sindicatos a
condonar su deuda con este Ayuntamiento. Solicitaban qué Grupo Politico o qué
Sindicato habia contestado afirmativamente que iban a condonar esta deuda y que
quién lo hubiera hecho, el Sr. Martinez solicitaba la copia del registro. Vuelven a
reiterar la pregunta.

En el Pleno del 27 de junio, hace ya mas de cuatro meses, mientras se
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debatia la mocion de supresion de las barreras arquitecténicas, durante el
transcurso del debate, el Sr. Martinez solicité al Sr. Concejal de Obras un informe
técnico sobre la realizacion de las obras de los badenes en la Calle Adolfo
Marsillach y Calle Comunidad de Madrid. El miércoles pasado, tras las Comisiones,
les hizo llegar un informe, pero que lo elabora el propio Concejal. Insiste el Sr.
Martinez en que lo que necesita el Grupo Socialista y lo que le solicitan es un
informe técnico de este Ayuntamiento donde los Técnicos Municipales se
pronuncien sobre la realizacion de las obras.

En relacion a la pregunta realizada al Sr. Ceballos sobre los vallados de los
solares que hay entre la Calle Avenida Natividad e Isaac Peral, el Sr. Martinez dice
que coincide con el Sr. Cano en que si un gobernante no cumple las ordenanzas
que entienda que no se las puede exigir a los vecinos. Dice que se esté exigiendo a
los vecinos que se vallen los solares y si el Ayuntamiento no da ejemplo con sus
propios solares, y el Sr. Ceballos dice que no hay dinero para vallarlos, que se
imagine los vecinos, si tendran poco dinero, que estan en la misma situacion, que
hay vecinos que estan en paro, como para vallar solares... Cree que las palabras
del Sr. Ceballos dejan bastante que desear; cuando a un vecino se le sancione o se
le multe porque no puede vallar un solar y el Ayuntamiento diga en un Pleno que
como no hay dinero y no entra dinero en éste Ayuntamiento, no va a vallar ni a
corto ni a largo plazo ese solar.

El Sr. Martinez repite la pregunta realizada en el mes de septiembre: Se
solicité a Alcaldia y se pregunté si se habia pasado la inspeccion técnica de
vehiculos, ITV, que es obligatoria para todos los vehiculos, de la flota de vehiculos
que tiene Proteccién Civil. Solicitaba una copia de la tarjeta de transporte donde
aparece la fecha en la que tiene que pasar dicho vehiculo la ITV. El Sr. Martinez
dice que no les han contestad ni les ha proporcionado dicha informacién. Ruega
que urgentemente se la haga llegar.

El Sr. Martinez realiza las preguntas del presente Pleno:

Ruega al Sr. Interventor que tomen nota: Sobre las tarifas y la subida que
ha tenido la piscina Serviocio.

Pregunta a Alcaldia y a la Sra. Concejala de Hacienda: Serviocio Gestién
de Instalaciones Deportivas, concesionaria de la piscina cubierta, viene aplicando
para los meses de octubre y noviembre un incremento de las tarifas, y, segun ellos,
con consentimiento del Ayuntamiento.

A juicio del Grupo Socialista, las tarifas que deberian aplicarse son las que
contienen la Ordenanza n° 1 Reguladora de los Precios Publicos de este
Ayuntamiento por prestacién de servicio en su articulo 3. Cuantia. Epigrafe G:
Utilizacion de piscinas e instalaciones deportivas. 7. Piscina cubierta. En su
redaccion dada por el Pleno del Ayuntamiento de fecha 9 de noviembre de 2011 y
publicada definitivamente el 23 de diciembre de 2011.

El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales establece en su
articulo 47 que: 1°. El establecimiento o modificacion de los precios publicos
correspondera al Pleno de la Corporacién, sin perjuicio de sus facultades de
delegacién en la Comision de Gobierno, conforme al art. 23.2 b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de las Bases Reguladoras de Régimen Local.
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El Grupo Socialista entiende, conforme dispone el art. 27, Administracién y
cobro de los precios publicos de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios
Publicos, que es de la aplicaciéon la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, que establece en su art. 32, Devolucién e ingresos indebidos: 1°. La
Administracién Tributaria devolvera a los obligados tributarios, a los sujetos
infractores o a los sucesores de unos u otros, los ingresos que indebidamente se
hubieran realizado por el Tesoro Publico con ocasién del cumplimiento de sus
obligaciones tributarias o del pago de sanciones, conforme a lo establecido en el
art. 221 de ésta Ley.

Con la devolucién de ingresos indebidos, la Administracién Tributaria
abonara el interés de demora regulado en el art. 26 de esta Ley, sin necesidad de
que el obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el interés de demora se
devengara desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la
fecha en que se ordene el pago de la devolucion.

El Sr. Martinez realiza una serie de preguntas a la Sra. Concejala de
Hacienda, porque efectivamente Serviocio, empresa concesionaria de la piscina
municipal cubierta, en el mes de octubre, subid los precios publicos municipales y
cuando él y algun otro compafero de partido se dirigieron a las administrativas, les
comunicaron que por la subida del IVA se veian obligados a subir el precio.

Conforme a todas las Leyes a las que hace referencia, y como el Grupo
Socialista cree que esto no es asi, realiza las siguientes preguntas:

- ¢ Es ajustada a Derecho la actuacién de Serviocio que esta cobrando a los
usuarios unas tarifas superiores a las estipuladas por la Ordenanza de Precios
Publicos por prestacion de servicio? Un 12%, aproximadamente.

- ¢Es cierto que el Ayuntamiento haya prestado a Serviocio el oportuno
consentimiento para realizar la subida de tarifas? De ser asi, ruega se le facilite el
escrito tanto de Serviocio informando al Ayuntamiento como del Ayuntamiento
solicitando a Serviocio que podia aplicar esa subida.

- Si la subida no se ajusta a Derecho, ¢tiene previsto el Ayuntamiento
ordenar la devolucion de oficio de las cantidades indebidas cobradas,
incrementadas con los intereses de demora, si correspondiera?

Ruega al Sr. Interventor Municipal emita un informe de todo lo acontecido
en ésta pregunta sobre las cuestiones legales planteadas: sobre la subida de IVA
en Precios Publicos sin llegar a aprobarse en Pleno.

El Sr. Martinez, al Concejal que corresponda: Ruega le sea proporcionado
al Grupo Socialista un listado con todas las empresas que se han anunciado en la
Revista AvanZa desde que existe la publicidad en la Revista Municipal. Asimismo,
solicita el pago de la tasa por publicidad, cuantas veces se han publicitado, en qué
numeros de la Revista y el justificante del pago por la insercion de la publicidad.

D2 Ana M2 Calzado Reyes, Portavoz del Grupo Socialista, en relacion a la
contestacion facilitada por la Sra. Concejala de Transportes, la Sra. Huertas, en
relacion a los autobuses de la Warner, cree que hay un problema con el tema de
los autobuses. Indica que en otra ocasion, cuando preguntaron si se iba a aumentar
la ratio de autobuses que iban al Hospital de Valdemoro, a la Sra. Concejala
tampoco le constaba que habia problemas. La Sra. Calzado dice que a la Sra.
Concejala no le constaba porque los vecinos se buscan la vida. Dice que aqui
vuelven a lo mismo: a la Sra. Concejala no le consta que haya habido problemas.

La Sra. Calzado indica que muchos vecinos se han quedado sin poder
coger el autobls porque el autobls ha pasado de largo porque iba a mas de su
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capacidad. Indica que no han esperado 15 minutos, ni 10, ni 20, han esperado 45
minutos. Dice que a la Sra. Concejala no le consta, pero que cuando se lo dicen,
que haga las indagaciones oportunas, que pregunte y se enterara, porque igual que
al Grupo Socialista les llegan esas quejas, la Sra. Calzado se imagina que a la Sra.
Concejala también la pueden llegar.

La Sra. Calzado sabe que a muchos vecinos les cuesta trabajo realizar
reclamaciones por escrito, pero eso no quita a que exista el problema y a que se
evite, o se intente evitar. Y la Sra. Concejala lo ha dicho: son horarios sensibles, y
puesto que son horarios sensibles, ese refuerzo al que aludia la Sra. Concejala, ha
sido mas bien escaso, porque no son ni uno ni dos vecinos los que se lo han
comentado, son varios, y en diferentes ocasiones, y en diferentes dias. Ruega a la
Sra. Concejala que esté méas pendiente y que no simplemente porque no se ponen
reclamaciones por escrito, parece que no existe el problema. La Sra. Calzado dice
que el problema existe y que hay que solucionarlo, o, por lo menos, intentar
solucionatrlo.

En el Pleno pasado, la Sra. Calzado preguntd qué pasaba con la licencia de
obras de las obras del Polideportivo Municipal: ;quién era el responsable de que
una empresa entrara? La Sra. Calzado dice que aunque no les ha contestado, por
los gestos que realiza, quiere entender, que aqui, una empresa por mucho que se
le haya concedido el hacer una serie de obras, llega un dia, entra en cualquier
instalacion publica y se pone a realizar obras sin que el Sr. Concejal ni ningun
responsable del ayuntamiento sepa qué dia van a comenzar esas obras; ellos
llegan y lo hacen. A la Sra. Calzado le parece que eso no es lo més correcto.
Desea conocer en qué situacion esta ahora mismo.

A continuacion la Sra. Alcaldesa informa que se procederd a las
contestaciones de las preguntas en el Pleno siguiente.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesién,
siendo las veintiuna horas y treinta y nueve minutos, de todo lo cual, como
Secretario, certifico.
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