AL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA.

mayor de edad, con! domirilin a efectos
de notificaciones en Calle| y con
teléfonos de contacto| ante este Ayuntamiento comparece y, como

mejor proceda en Derecho, DICE:

Que por medio del presente escrito vengo a interponer en tiempo y forma y al amparo
del Articulo 121 y siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, RECURSO DE ALZADA frente é
la resolucion del Tribunal de Calificador ( constituido en acta de fecha 5 de mayo de 2023 para
el desarrollo del proceso selectivo de estabilizacion y consolidacién de empleo temporal de
una plaza de personal laboral fijo de educador/a (ED.05.01) del Ayuntamiento de San
de la Vega, y constitucion de bolsa de empleo) de fecha 1 de junio de 2023 por la cual se
resuelven (desestimando una de las alegaciones dej : ' J) las alegaciones presentadas
por los opositores en tiempo y forma, al examen realizado con fecha 23 de mayo de 2023, se
revisan los examenes y se aprueban definitivamente las calificaciones del examen del proceso
selectivo de estabilizacion y consolidacion anteriormente citado para cubrir la plaza
ED.05.01.Asimismo se acuerda conceder 5 dias habiles a los primeros 30 aspirantes para
subsanar la falta del anexo Il correctamente cumplimentado para la fase de valoracion de
méritos. Entendiendo las referidas resoluciones y acuerdos contrarios a Derecho, el presente

recurso se interpone con arreglo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La recurrente ha concurrido, en tiempo y forma, a la convocatoria para las pruebas
selectivas para la estabilizacion y consolidacion de empleo temporal de una plaza de personal
laboral fijo de educador/a(ED.05.01) del Ayuntamiento de San Martin de la Vega mediante el
sistema de concurso-oposicion.

SEGUNDO.- Con fecha 5 de mayo de 2023 se acordd la realizacion del ejercicio tipo test de la fase
de oposicion establecido en las bases especificas de la convocatoria, fijando como fecha de
celebracion el dia 23 de mayo de 2023, siendo que al mismo concurrieron 53 opositores incluyendo
a la recurrente.

TERCERO.- Con fecha 23 de mayo de 2023 se publicé el acta con la calificacién provisional,
otorgandose por el Tribunal Calificador un plazo de alegaciones a tal ejercicio y calificaciones.

CUARTO.- La recurrente , asi como otros aspirantes, presentaron hasta un total de 15 alegaciones
en tiempo y forma, siendo resueltas mediante resolucion del Tribunal Calificador, de fecha 1 de
junio de 2023, que constituye el primer acto administrativo recurrido mediante el presente escrito.



Esta resolucién vino a estimar y desestimar algunas alegaciones de los aspirantes y determiné a
los efectos aqui interesados:

v" Con respecto a las solicitudes de impugnacién a la pregunta n2 23, los miembros del Tribunal Calificador tras
deliberar y por unanimidad acuerdan: El Tribunal acuerda que se trata de un mero error de hecho que no
invalida ni el contenido ni el sentido de la pregunta, y que es algo razonable por cuanto esta bien formulado
el resto del enunciado y no conlleva a error que pueda hacer generar dudas invalidantes.

v" A continuacion, y teniendo en cuenta que han sido anuladas la preguntas 2 y 33 y cambiada la respuesta de la
pregunta n? 35 de la A pasando a ser la correcta la B, se procede a revisar todos los exdmenes para darlos la
calificacion correspondiente.

v" Aliniciar la valoracién de la fase de oposicion a las 30 aspirantes que han obtenido mayo nota, se observa que
el anexo Il de la bases especifica, se ha entregado sin rellenar por las aspirantes.

v" El punto 4.1 de las Bases Especificas establece: “4.1. Solicitudes: El modelo de solicitud obligatoria para la
participacion en las presentes pruebas se ha incorporado a estas bases como ANEXO II. En ella los/las
aspirantes manifestaran que retnen todas y cada una de las condiciones y requisitos exigidos en la anterior
Base Tercera, referidas al dia en que concluya el plazo de presentacidn de instancias, y se dirigirdn a la Alcaldia
de este Ayuntamiento, junto con el abono de la tasa por derechos de examen, si procede.”

v Los miembros del Tribunal Calificador, tras resolver las alegaciones presentadas en tiempo y forma, revisar
todos los examenes y observadas las incidencias al inicio de la fase de valoracién de concurso de méritos,
ACUERDAN:

v/ 12.- CONFIRMAR las resoluciones mas arriba expuestas de las alegaciones presentadas en tiempo y forma al
primer ejercicio tipo test del proceso selectivo de estabilizacion y consolidaciéon de empleo temporal de una
plaza de personal laboral fijo de educador/a (ED.05.01) del Ayuntamiento de San Martin de la Vega, y
constitucién de bolsa de empleo, siendo los arriba indicados.

v/ 22.- ANULAR preguntas n2 2 y 33 por los motivos resueltos a las alegaciones que hacian alusién a ella y que
han sido expuestos mas arriba.

v/ 32.- SUBSANAR la pregunta n? 35 siendo la respuesta B la correcta en vez de la A por los motivos expuestos
mas arriba.

v’ 42.- APROBAR definitivamente las calificaciones obtenida de la fase de oposicién correspondiente a la
realizacién de un ejercicio tipo test del proceso selectivo de estabilizacion y consolidacion de empleo temporal
de una plaza de personal laboral fijo de educador/a (ED.05.01) del Ayuntamiento de San Martin de la Vega, y
constitucién de bolsa de empleo.

v’ 52.- CONCEDER a las 30 primeras aspirantes que han obtenido mayor nota para que en el plaza de 5 dias
habiles a partir del dias siguiente a la publicacion de este acta, presenten por Registro General del
Ayuntamiento de San Martin de la Vega el ANEXO Il recogido en las bases especificas que rigen el presente
proceso selectivo, debidamente cumplimentado.



v/ 62 PUBLICAR el presente acta en el Tablén de Anuncios y en la pagina Web del Ayuntamiento de San Martin
de la Vega. Ayuntamiento de San Martin de la Vega Plaza de la Constitucion, 1, San Martin de la Vega. 28330
(Madrid). Tfno. 918946111.

QUINTO.- No estando la recurrente de acuerdo con la valoracién efectuada por el Tribunal
respecto a la desestimaciéon de anular la pregunta n° 23 en la cual el enunciado de la
normativa citada no esta correctamente redactado y que la recurrente alegé en tiempo y
forma y resuelto en fecha 1 de junio de 2023 en el acta anteriormente citada en este escrito,
entiende que esa resolucion beneficia y otorga puntuacién indebida a otros aspirantes en
perjuicio de la recurrente.

Establecia la resolucién notificada a los efectos aqui interesados:

v' Consta en el expediente 2/2022 correspondiente al proceso selectivo las siguientes alegaciones presentadas:
2. 2023-E-RE-1635 de fecha 25/05/2023 21:00, presentado por Dfia. G. M. F. C, con n2 de DNI *****g14F,
impugnando las preguntas 23, 33 y 35.

v" Con respecto a las solicitudes de impugnacién a la pregunta n2 23, los miembros del Tribunal Calificador tras
deliberar y por unanimidad acuerdan: El Tribunal acuerda que se trata de un mero error de hecho que no
invalida ni el contenido ni el sentido de la pregunta, y que es algo razonable por cuanto esta bien formulado
el resto del enunciado y no conlleva a error que pueda hacer generar dudas invalidantes.

v Transcripcion literal del enunciado de dicha pregunta n® 23:

”Segun el Real Decreto 95/2022, de 1 de febrero por el que se establece la ordenacion
y las ensefanzas basicas de la Educacion Infantil, son competencias clave:”

v" Enunciado correcto del Real Decreto citado en la pregunta n°® 23 :
“Real Decreto 95/2022, de 1 de febrero por el que se establece la ordenacion y las
ensefnanzas minimas de la Educacién Infantil.

SEXTO.- En las bases especificas de este proceso selectivo, apartado 4.1 Solicitudes, se detalla
claramente la siguiente premisa:

4.1. Solicitudes: El modelo de solicitud obligatoria para la participacion en las presentes pruebas se ha incorporado a
estas bases como ANEXO Il. En ella los/las aspirantes manifestardn que retinen todas y cada una de las condiciones y
requisitos exigidos en la anterior Base Tercera, referidas al dia en que concluya el plazo de presentacion de instancias,
y se dirigiran a la Alcaldia de este Ayuntamiento, junto con el abono de la tasa por derechos de examen, si procede.
La solicitud tiene validez a todos los efectos como declaracidn responsable y la indebida cumplimentacion, tanto en
cuanto a inexactitud de los datos, como la falsedad comprobada de los mismos, determinara la eliminacion automatica
de los/as aspirantes aun cuando se haya iniciado la relacién laboral, a estos efectos, la Administracion podra
comprobar de oficio que los datos aportados son ciertos. La solicitud, asi como el formulario de autobaremac:on
debidamente cumplimentado, tendran cardcter obligatorio para todos los aspirantes.

Este punto es claro y completamente contradictorio con la resolucmn del Tribunal Callf cador de
fecha 1 de junio de 2023 que establece:

v/ 52.- CONCEDER a las 30 primeras aspirantes que han obtenido mayor nota para que en el plaza de 5 dias
habiles a partir del dias siguiente a la publicacion de este acta, presenten por Registro General del



Ayuntamiento de San Martin de la Vega el ANEXO Il recogido en las bases especificas que rigen el presente
proceso selectivo, debidamente cumplimentado.

SEPTIMO.- Por todo lo anteriormente explicado, esta parte se ve en la obligacion de interponer el
recurso de alzada aqui formalizado al entender las referidas resoluciones contrarias a Derecho
como se fundamentara. '

A los anteriores hechos le son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- DE CARACTER FORMAL.-

I.-El presente recurso de alzada se interpone al amparo de lo dispuesto en los articulos 121 y siguientes de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

I.-Es competente para resolver este recurso el superior jerarquico del Organo que dicté la resolucion impugnada.

II.-El articulo 122 de la citada norma establece que el plazo para interponer el recurso es de un mes si el acto es
expreso. El plazo méximo para dictar y notificar la resolucién sera de tres meses.

SEGUNDO.- DE CARACTER MATERIAL.-

- DELA NO ANULACION DE LA PREGUNTA N2 23

Esta parte entiende que el Tribunal Calificador deberia haber anulado la pregunta n2 23, que desestimd en su
resolucion de fecha 1 de junio de 2023 puesto que la pregunta cita un Real Decreto que al no estar
correctamente escrito el enunciado, es un decreto NO EXISTENTE, el tribunal argumenté que no era
significativo para la comprensién de la pregunta y la seleccién de la respuesta.

Pero la recurrente sefiald que no se trata Unicamente de una errata, es una palabra completa (basicas por
minimas) la que se ha cambiado y que hace pensar que es una pregunta trampa y confunde al opositor,
generando una cierta ambigiiedad en su interpretacion al ver un enunciado de un Real Decreto falso. Ademas
durante la celebracién de la prueba escrita, en ningin momento el Tribunal advirtié a los opositores sobre
este error vy la validez de la pregunta, hecho que invalidaria cualquier impugnacién posterior al respecto.

Adjunto imagen 1 real del examen:

* IMAGEN 1



Imagen 2 : B.O.E con enunciado real del R.D. citado erréneamente n la pregunta n® 23:

LEGISLACION CONSOLIDADA

Real Decreto 95/2022, de 1 de febrero, por el que se establece la
ordenacion y las ensefianzas minimas de la Educacion Infantil.

IMAGEN 2

Ademas se da la circunstancia de que en otras convocatorias de concurso-oposicion de este mismo Ayuntamiento los
Tribunales Calificadores resolvieron la anulacién de preguntas mal enunciadas con motivo de erratas mas leves que
las que la recurrente ha detallado anteriormente. Lo cual sienta un precedente y pone de hecho la falta de acuerdo y
criterios comunes de este Ayuntamiento segun los procesos selectivos, anulando las preguntas con erratas en unos
procesos y no en otros. Pongo por ejemplo el proceso de promocion interna de Director para la escuela infantil; copio
fragmentos del acta en que se anula la pregunta n2 7 con errata impugnada por una opositora y que el tribunal admite
y anula y se puede consultar completa en el siguiente enlace:

(https://ayto-
smv.es/download/bd75ece6323754af71fb37fa9ab29185/procesos selectivos/directora_escuela infantil promocion
interna_- plazo instancias 1807 a 01082022/Acta-resolucion-alegaciones-a-ler-ejercicio-Directora-El.pdf

ACTA DEL TRIBUNAL DE SELECCION DE LA PLAZA DE DIRECTOR/A DE LA ESCUELA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
SAN MARTIN DE LA VEGA, ED.02.01 (OEP 2021), CELEBRADAS LOS DIAS 19 Y 20 DE DICIEMBRE DE 2022. En San Martin
de la Vega, a 19 de diciembre de 2022, siendo las 11.00 horas se retinen en sesién no publica en la Sala de Comisiones
de la Casa Consistorial sita en la Plaza de la Constitucion n2 1 de San Martin de la Vega, los miembros del Tribunal de
Seleccion designados por Decreto de la Alcaldia 2022-3160 de fecha 10 de noviembre de 2022, para cumplir con el
contenido de las bases y convocatoria aprobadas por Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 4 de julio de 2022.

Los miembros del Tribunal analizan las alegaciones formuladas por las aspirantes, habiéndose presentado los
siguientes escritos:

D2, P. B. B.
- Registro nimero 2022-E-RE-3265 de fecha 16 de diciembre de 2022, solicitando la revision del examen.
- Registro nimero 2022-E-RE-3273 de fecha 18 de diciembre de 2022, realizando las siguientes alegaciones:

En relacién a la pregunta nimero 7, expone que se ha dado por correcta la respuesta c) “El Decreto 18/2208 de 6 de
marzo por el que establecen los requisitos minimos de los centros que imparten primer ciclo de Educacién Infantil...”,
y solicita la anulacion de la misma porque entiende que dicho Decreto no existe.

Presentadas en tiempo y forma las citadas alegaciones, el Tribunal admite a tramite las mismas y las resuelve en virtud
de la siguiente motivacion: - En relacion a las preguntas numero 7, ... se estiman las alegaciones vy se procede a su
anulacion...




Por todo lo expuesto, el Tribunal resuelve estimar y por tanto anular las preguntas nimero 7, ....

En este ejemplo que se ha citado arriba se confunde tnicamente la fecha de un decreto, poniendo en el examen
decreto 18/2208 y siendo correcto decreto 18/2008.

Por ello considero que se debe estimar este recurso y revocar la decision del Tribunal Calificador de NO ANULAR la
pregunta 23 pese a estar demostrado que no esta bien el enunciado de una normativa vigente (no es una simple errata
o rotacion de letras o niimeros, es una palabra por otra que hace no corresponder el enunciado con la fecha y
numeracién del R.D. citado) y que habiendo estimado en otros procesos selectivos los errores materiales como causa
de anulacién veo vulnerado mi derecho a concurrir a este proceso con la garantia de los principios constitucionales
tales como el de igualdad ( ya que no se toman las decisiones con los mismos criterios en todos los procesos selectivos)
que vienen citados en la legislacién que ampara las bases especificas:

e Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico.

¢ Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas de Reforma de la Funcién Publica.
e Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

e Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local.

e Real Decreto 2271/2004, de 3 de diciembre, por el que se regula el acceso al empleo pliblico y la provision de puestos
de trabajo de las personas con discapacidad. Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas.

e Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del sector publico.

e Los convenios de colaboracion en materia de educacion infantil suscritos entre la Comunidad de Madrid (Consejeria
de Educacion) y los Ayuntamientos de la region.

e Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores.

e Ley 20/2021 de 28 de diciembre de medidas urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo publico

- DELA CONCESION DE UN PLAZO DE 5 DiAS HABILES PARA APORTAR EL ANEXO Il

La parte recurrente considera que es totalmente contrario a los requisitos establecidos en las bases especificas de este
proceso selectivo, habilitar ahora( acta con fecha 1 junio de 2023) un plazo de 5 dias para aportar documentacién que
los opositores tenian que presentar en el momento de la inscripcidn finalizado en enero de 2023. Adjunto imagen real
de dichas bases donde se indica dicha obligatoriedad. Considero que estd fuera de lugar, es injusto para la gente que
se molestd en prepararlo a tiempo y sobretodo vulnera totalmente las Bases Especificas de este proceso selectivo y
no se ajusta a Derecho. Asimismo se vuelve (en el apartado 8.1 de las citadas bases) a reiterar la importancia y
consecuencias de no entregar debidamente cumplimentado el documento de autobaremacion.

Adjunto imagen 3 :



IMAGEN 3



Aqui se adjunta la imagen 4 real de la parte del acta emitida el 1 de junio de 2023 por el Tribunal Calificador en que se
concede ese plazo extraordinario a opositores que no rellenaron debidamente la autobaremacién en enero.

IMAGEN 4

SOLICITO A V.1.- Que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo, y en su virtud tenga
por interpuesto RECURSO DE ALZADA frente a la resolucion del Tribunal Calificador, de fecha 1
de junio de 2023, por la cual se publica la resolucién a los escritos de alegaciones presentadas por
los opositores respecto al ejercicio escrito tipo test realizado el 23 de mayo de 2023, la revision de
calificaciones y la concesion de un plazo extraordinario para adjuntar documentacion que acredite
los méritos necesarios para la siguiente fase del proceso selectivo convocado y aprobado por
Decreto de la Alcaldia-Presidencia n® 2022-1621 de 17 de mayo de 2022 y publicada en BOCM de




26 de mayo de 2022 n° 124 y publicado en BOE Num. 11 del viernes 13 de enero de 2023 Sec.
II.B. Pag. 5074, para la cobertura como personal laboral fijo mediante concurso-oposicién
correspondiente a los procesos selectivos extraordinarios de estabilizacion y consolidacion de una
plaza de educador/a del Ayuntamiento de San Martin de la Vega, y constitucion de bolsa de empleo,
se sirva admitirlo y acuerde la anulabilidad de las resoluciones descritas por motivos de hecho y de
derecho aqui expuestos, con todos los efectos inherentes a tal declaracion, y en especial, acuerde:

v" Revocar la aportacién de documentacién por parte de los opositores referida a méritos y
autobaremacién fuera del plazo claramente establecido en las bases y finalizado en enero
de 2023.

v Revocar la validez de la pregunta n° 23 del examen tipo test, considerando que el Real
Decreto del enunciado NO EXISTE, independientemente de que las palabras del enunciado
tengan un significado parejo, esto es un claro caso de ambigiiedad al interpretar la pregunta
como una pregunta trampa y crear confusion. Es especialmente relevante en las pruebas
selectivas que los enunciados referentes a normativa sean literales y correctos y no similares
y que permitan la comprensiéon como justificaba el Tribunal Calificador.Habida cuenta que
durante la celebraciéon de la prueba escrita el Tribunal no advirtié a los opositores de este
fallo y de la validez de ese enunciado de igual manera, con lo que se habria invalidado
cualquier impugnacién posterior por parte de los opositores.

v Modificar como consecuencia de est.as alegaciones las puntuaciones de los opositores en
el ejercicio escrito y valorar para la fase de méritos , tnica y exclusivamente los aportados
en forma y fecha requeridos en las bases especificas.

Es Justicia que respetuosamente pido en San Martin de la Vega a 28 de junio de 2023.

PRIMER OTROSI SOLICITO.- Que al amparo de lo establecido en el articulo 117 de la Ley
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, interesa al
derecho de esta parte se proceda a la suspension de la ejecutividad de los actos
administrativos impugnados al poder ocasionarse perjuicios de imposible o dificil reparacién
si el proceso selectivo sigue adelante sin tener en cuenta las pretensiones de la recurrente.

Por ser de justicia que reitero en lugar y fecha ut supra.

. T




