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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 26
C/ GRAN VIA, 19-6" PLANTA. MADRID.

ASUNTO: P.0O. 129/11
IDEMANDANTE: PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A.
IDEMANDADO: AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

SENTENCIA n® 107/2015
En Madrid, a 27 de marzo de 2015.

La Ilma. Sra. Diia. Juana Patricia Rivas Moreno, Magistrada-Juez del Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 26 de Madrid y su Partido, habiendo visto los presentes
autos de procedimiento ordinario 129/11 seguidos ante este Juzgado, de una parte la
mercantil recurrente Parque Tematico de Madrid S.A., representada por el Procurador
D. Manuel Sanchez Puelles Gonzélez de Carvajal y asistida por el Letrado D. Sebastian
Rivero Galan y de otra parte, el Ayuntamiento de San Martin de la Vega; en materia de
reclamacion de cantidad en virtud de convenio urbanistico, todo ello en atencién a los
siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Con fecha 24 de octubre de 2011 se present6 escrito por el Procurador
D. Manuel Sanchez Puelles-Gonzalez de Carvajal, en nombre y representacién de la
mercantil Parque Temético de Madrid S.A., interponiendo recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacién presunta por silencio administrativo del recurso
de reposicion interpuesto contra el Decreto de Alcaldia de fecha 21 de enero de 2011
dictado por el Ayuntamiento de San Martin de la Vega, en el expediente con referencia
10/2011, por el que se acuerda requerir del pago de la cantidad de 1.500.000.- euros a la
recurrente, en virtud de convenio urbanistico firmado el 31 de diciembre de 2005.

Segundo.- Por decreto de fecha 7 de diciembre de 2011 fue admitido a tramite el
recurso y se reclamé el expediente administrativo a la Administracién demandada; y
recibido que fue el mismo, se puso a disposicién del recurrente para que pudiera
formular la demanda, lo que hizo por medio de escrito de fecha 1 de marzo de 2012.

Tercero.- Concedido traslado de la demanda a la demandada, asi como de los
documentos que la acompafiaban, contesto a la misma por medio de escrito de fecha 9
de abril de 2012, oponiéndose en base a los hechos y fundamentos de derecho que
estimo de aplicacion.

Cuarto.- Por decreto de fecha 26 de abril de 2012 se fijo la cuantia del
procedimiento en la suma de 1.500.000.- euros.

Quinto.- Por auto de fecha 31 de julio de 2012 se acordd recibir el pleito a
prueba, la cual fue practicada, previa declaracion de pertinencia, con el resultado que
obra en autos.
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Sexto.- Cerrado el periodo probatorio, se concedidé a las partes plazo
sucesivamente para que formularan conclusiones escritas, lo que hicieron ambas,
quedando a continuacién los autos conclusos para dictar sentencia.

Séptimo.- En el procedimiento se han seguido los tramites establecidos en la
Ley, a excepcion del plazo para dictar sentencia, por acumulacién de asuntos en el
Juzgado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Primero.- Es objeto de este procedimiento la impugnacién deducida por la
actora, PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A., contra la desestimacion presunta por
silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto contra el Decreto de
Alcaldia de fecha 21 de enero de 2011, dictado por el Ayuntamiento de San Martin de la
Vega, en el expediente con referencia 10/2011, por el que se acuerda requerir del pago
de la cantidad de 1.500.000.- euros a la recurrente en virtud de convenio urbanistico
firmado el 31 de diciembre de 2005.

Segundo.- Como sefiala la recurrente, este pago fue pactado en el Convenio
Urbanistico firmado el 31 de diciembre de 2005 entre la actora, Parque Tematico de
Madrid S.A., y el Ayuntamiento de San Martin de la Vega, en el que participaron
también representantes de la Consejeria de Medio Ambiente de Madrid y ARPEGIO.
Concretamente, la estipulacién novena sefialaba que Parque Tematico de
Madrid, S.A., asumia el compromiso de:

“Aportar al Excmo. Ayuntamiento de San Martin de la Vega, durante los cinco
aiios inmediatamente posteriores a la aprobacién definitiva de las NNSS a que se
refiere este convenio, la cantidad de 500.000 euros en el primer aiio, cantidad que serd
incrementada en 250.000 euros en cada afio sucesivo hasta alcanzar la cifra de
1.500.000 euros en el quinto y iltimo aiio, a modo de colaboracién para el
sostenimiento por los mayores recursos técnicos, humanos y administrativos resultantes
de la puesta en prdctica de las actuaciones referidas en este convenio”.

Destacando la parte que el objetivo tinico y exclusivo que llevé a todas las partes
a la suscripciéon del mismo, fue “dotar a las parcelas de las que es propietaria
PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A., de mayores aprovechamientos urbanisticos,
en la medida estrictamente necesaria para recuperar su equilibrio patrimonial y
liquidar toda la deuda que le es exigible en la actualidad. En cualquier caso y de
acuerdo con la estimacion de los precios de mercado actuales en la zona, el incremento
de edificabilidad no deberd superar la cifra de 275.000 metros cuadrados”.

Para ello, se hacia necesaria e imprescindible la modificacion de las vigentes
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal. Razén por la cual la actora se obligo
al pago comprometido en la estipulaciéon novena.

La parte considera que el convenio se encontraba supeditado al cumplimiento de
la condicién que era la modificacion de las Normas Subsidiarias de Planeamiento, bajo
amenaza de nulidad, si ésta no se producia. Haciendo hincapié en que la
contraprestacién solamente nacia tras la aprobacién firme y definitiva de las Normas
Subsidiarias.

Tercero.- La parte mantiene que, como quiera que la modificacién de las
Normas Subsidiarias fue declarada judicialmente; y no se han puesto en practica las
actividades urbanisticas fijadas en el convenio y por ello, la inexistencia de mayores
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recursos técnicos, humanos y administrativos; la actora resulta exonerada de toda
obligacion y deben restituirsele las prestaciones satisfechas.

Cuarto.- Efectivamente, la aprobacion de la modificacion de las Normas
Subsidiarias llevada a cabo por el Ayuntamiento definitivamente con fecha 27 de
diciembre de 2006, fue impugnada por BOSQUES DEL SUR S.A., siguiéndose el
recurso en el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, rec. 250/2007, que estimé la
pretension anulatoria de la parte.

Y a lo largo del procedimiento, la actora aporté la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo, Seccién 5* de la Sala de lo Contencioso Administrativo, de 9 de julio
de 2013, en el recurso interpuesto contra dicha sentencia (n° 1050/2010), que
confirmaba la anulacion.

La recurrente consideré que el convenio ha devenido nulo, solicitando que se
declarara la nulidad del Decreto de Alcaldia de 21 de enero de 2011, que requeria a la
actora el pago de la cantidad de 1.500.000 euros, en cumplimiento de la clausula novena
citada.

Si bien también razonaba en la demanda la concurrencia de una causa de
resolucién del convenio, como era el incumplimiento por parte del Ayuntamiento.

Quinto.- La demandada se opuso a la demanda. Hacia referencia a que se estaba
siguiendo otro procedimiento, presentado también por la olla actora contra la

| liquidacién de 2009, practicada por idéntica cantidad y concepto, tramitado con el n°

129/2010 en el Juzgado n° 29, interesando la acumulacion de procedimientos. Si bien,
no dio lugar a resolucién alguna en este procedimiento, dado que la acumulacion tenia
que haberse instado ante el Juzgado n° 29, que tramitaba el procedimiento mas antiguo.

En cuanto al convenio, precisaba la parte los siguientes hechos:

Que las normas Subsidiarias de Planeamiento vigentes en San Martin de la
Vega, aprobadas el 29 de octubre de 1996, incluian los terrenos objeto del convenio en
el denominado “Parque Temitico Ciudad de Ocio Sistema General D”, con una
superficie de 544 ha, y edificabilidad de 1.632.000 m’t (0,3 m*m?).

Que en sesion de 22 de septiembre de 1998, la Comision de Urbanis’mo de
Madrid, aprob6 definitivamente la modificacion puntual n° 2 de las NNSS del Area de
Reparto D, que redefinié el ambito, que pasé a tenmer 527 ha; disminuyendo la
edificabilidad que pasé a 1.100.000 m? (0,2 m*m?). Y con la misma fecha el 22 de
septiembre de 1998 se aprobo el Plan Parcial Sector Unico SAU-D 2 “Parque de Ocio”,
tramitado de forma paralela.

Posteriormente, segin relata la demandada, se comenzd la actividad de
ejecucion urbanistica, aprobando un proyecto de compensacién, y proyecto de
urbanizacién en 1999.

El 21 de diciembre de 2005, se suscribié el convenio, cuyo objetivo era pactar
una modificacién del planeamiento para incrementar el aprovechamiento de las parcelas
lucrativas de Parque Temético de Madrid, S.A., para que rentabilizara su inversion.
Incremento fijado en 275.000 m®.

Y apoyandose en ese convenio, se tramité la modificacion puntual de las NNSS,
proponiéndose un incremento de edificabilidad, de 825.000 m?t a 1.130.000 m*, de los
cuales, 274.000 m?t se adscribieron a la parcela de Parque Temético de Madrid S.A., y
30.500 m?t al Ayuntamiento.

Modificacién puntual se aprobé el 27 de diciembre de 2006, que fue anulada por
la sentencia de 20 de noviembre de 2009 del TSJ de Madrid referida.
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Sexto.- Destacaba la demandada, no obstante, la incongruencia de que la parte se
apoyara en esa sentencia para oponerse al pago y la falta de firmeza de la sentencia,
provocada por el recurso planteado la propia Parque Tematico de Madrid S.A..

Ademas, el hecho de que la sentencia no habia declarado la nulidad del
convenio, sino de la modificacién de las normas subsidiarias del planeamiento.
Sefialando que, una vez decidido el pleito, “deberdn en su caso realizarse las
actuaciones correspondientes en relacion con la anulacion o no del convenio y sus
consecuencias”.

En cualquier caso, destacaba que el Ayuntamiento habia cumplido con todas las
obligaciones asumidas, puesto que formul6é y tramité la modificacion puntual del
planeamiento que otorgaba mayor edificabilidad, que fue aprobada definitivamente.

Séptimo.- Tal como se deduce de lo expuesto, no es éste el primer procedimiento
que versa sobre reclamaciones fundadas en el convenio, por y contra el Ayuntamiento.

La sentencia de la seccidén 2* del TSJ de Madrid de 30 de enero de 2014, resolvia
el recurso de apelacién interpuesto por la actora frente a la dictada por el Juzgado 29, en
la que se impugnaba la reclamacién de 1.250.000 euros que formulaba el Ayuntamiento
en ejecucion del mismo convenio a que se refieren estos autos.
Y la sentencia de 24 de julio de 2014, del mismo Tribunal, resolvia el recurso de
apelacion interpuesto por la actora contra la sentencia de 18 de noviembre de 2013,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 3 de los de Madrid, en el
procedimiento ordinario n° 112/10, por la que se desestimaba el recurso interpuesto por
la mercantil Parque Teméatico de Madrid SA, contra la desestimacién presunta de la
reclamacién efectuada al Ayuntamiento de San Martin de la Vega de restitucion de
pagos por importe de 4.520.000 €.

Octavo.- De esas resoluciones, cabe destacar los siguientes razonamientos:

En la primera, exponia el Tribunal que:

"..lo que insta la apelante es la suspension de la ejecutividad de un Convenio
que no ha sido denunciado por ninguna de las partes, por lo que no cabe aplicar
directamente la existencia de imposibilidad en su cumplimiento, por mor de la nulidad
del Plan que le otorga cobertura sin que dicha nulidad sea firme por lo que la via
instada de impugnacion de la reclamacion de cumplimiento del convenio no es vdlida
en tanto en cuanto el mismo siga vivo en el trdfico juridico y la parte no ha instado ni
ha impugnado el Convenio, ni ha instado medida cautelar alguna que impida la
ejecucion de dicho convenio por lo que el motivo serd desestimado."

La segunda aclara expresamente que la sentencia del Tribunal Supremo, que
confirmé ha confirmado la sentencia del Tribunal Superior de Justicia en nada se altera
la cuestion. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, en este caso, la parte lo que
impugnaba era la desestimacién por el Ayuntamiento de su solicitud de “restitucion” de

' lo abonado.

La sentencia resolvia la cuestién planteada, partiendo de los razonamientos
expuestos en la anterior, sefialando:

" .. la cuestién estd indirectamente resuelta en nuestra Sentencia de 30 de enero
de 2014 (recurso de apelacion 1423/2013) en la que analizamos el recurso
conlencioso-administrativo interpuesio por la mercantil Parque Temdtico de Madrid SA
conira la desestimacion por silencio del recurso de reposicion interpuesto contra el
Decreto de 27 de enero de 2010 del Ayuntamiento de San Martin de la Vega por la que
se le requeria el ingreso de 1.250.000 euros a favor del Ayuntamiento en aplicacion del
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Convenio Urbanistico firmado el 31 de diciembre de 2005 por el Ayuntamiento, dicha
mercantil y ARPEGIO.

En dicha sentencia sefialamos, en el fundamento juridico cuarto, que
"CUARTO.- A los efectos de la resolucién de los dos primeros motivos de la presente
apelacion conviene realizar una serie de consideraciones juridicas.

a.- Como bien se sabe los convenios de planeamiento son aguellos que tienen
por objeto la preparacion de una modificacion o revision del planeamiento en vigor sin
que este lipo de acuerdos que en ningin caso pueden vincular o condicionar el
ejercicio por la Administracién Publica, incluso la firmante del convenio, de la
potestad de planeamiento art. 245.4 .b) de la ley 9/2001, de 17 de julio, de la C.A.M.).
Como destacé la STS de 23-6-94, "Las exigencias del interés piiblico que
Justifican la potestad de planeamiento implican que su actuacion no puede encontrar
limite en los convenios que la Administracién haya concluido con los administrados”.

En definitiva, las estipulaciones de un convenio de planeamiento solo tendrian
el efecto de vincular a las partes para la iniciativa y tramitacion del pertinente
procedimiento, sobre la base del acuerdo, respecto a la oportunidad, conveniencia y
posibilidad de concretar soluciones de ordenacion (art. 245.4 b) citado).

Conviene recordar que, como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 13
de junio de 2011 (rec. 3722/2009), los convenios urbanisticos tienen naturaleza

| contractual, como ya ha tenido ocasion de afirmar dicha Sala.

Dada dicha naturaleza, deben asumir, por reciprocidad, las obligaciones
inherentes a dichas actuaciones urbanisticas, sobre todo si ello es consecuencia de un
convenio urbanistico celebrado conforme al art. 1255 del Codigo Civil y 243 de la Ley
9/2001, en cuanto consagran la posibilidad de libre pacto por parte de las
Administraciones Piiblicas con sometimiento a los principios de buena adminisiracion.

Desde esa perspectiva solo cabria instar la nulidad del Convenio suscrito por
concurrencia de algiin vicio en la prestacion del consentimiento (art. 1265 C. civil)

Lo cierto es que el convenio una vez firmado, nace al mundo juridico como
acuerdo de voluntades, pues se perfecciona por el mero consentimiento, siempre que
concurran los requisitos de validez conforme a los articulos 1258 y 1261 del Caodigo
Civil y desde entonces tiene fuerza vinculante para las partes (ver SIS, Sala 3", Secc.
6" de 26 de octubre de 2005 rec. 2.188/2001). Igualmente y conforme a la misma, es
admisible que por alteraciones posteriores a su firma el cumplimiento del convenio
devenga inexigible, como la inconstitucionalidad declarada de la normativa vigente en
que se amparaba, en virtud de la STC 61/1997, de 20 de marzo (ST. S, Sala 3°, Secc. 5°
de 6 de febrero de 2007 rec. 4290/2003). Cuando lo que se predica es el
incumplimiento de obligaciones, conviene recordar que si éste es - parcial (como la no
iniciacion de actuaciones sobre una calle asumidas por el Ayuntamiento) no conlleva
la resolucion del convenio pues tal decision romperia_el equilibrio _patrimonial
expresado en el mismo (ver SIS, Sala 3° sec. 5% de 21 de febrero de 2006
rec.7866/2002). Esta sentencia destaca la naturaleza del Convenio, que no es una merd
declaracién de intenciones, sino un auténtico contrato. Cree o no derechos u
obligaciones para terceros, como especifica esta resolucién, los produce para las
partes contratantes, que es lo légico y esencial de los contratos, segiin el articulo 1257
del Cédigo Civil. Convenio urbanistico al que debemos considerar como un
instrumento de accién concertada entre la Administracion y los particulares, que
asegura a los entes piiblicos una actuacién urbanistica eficaz, la consecucion de
objetivos concretos y la ejecucion efectiva de actuaciones beneficiosas para el interés
general, siendo su finalidad la de complementar las determinaciones legales en materia
de urbanismo, posibilitando el acuerdo de las partes afectadas por el planeamiento,
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eliminando puntos de friccion y los obstdculos que pueda ocasionar una determinada
actuacion urbanistica. Como tal vincula a las partes que lo han concertado en los
términos que seiiala el Codigo Civil, al quedar establecido con claridad suficiente el
acuerdo de voluntades alcanzado. En consecuencia, las prestaciones asumidas por las
partes a fravés del convenio, en la medida en que coinciden con las exigidas en las
leyes o por los planes en vigor, son exigibles directamente en virtud de lo dispuesto en
tales normas.

En realidad el Convenio del aiio 2005 encierra una obligacion bilateral. La
doctrina suele citar como efectos caracteristicos de esta clase de obligaciones el
especial régimen de constitucion en mora regulado en el iiltimo pdrrafo del art. 1.100
del Codigo Civil, la excepcion de incumplimiento contractual o contrato no cumplido,
la resolucion del contrato por incumplimiento establecida en el art. 1.124 del mismo
cuerpo legal y la incidencia en el reparto de los riesgos por pérdida de la cosa o
imposibilidad sobrevenida de la prestacion.

La simultaneidad en el cumplimiento de las obligaciones bilaterales es
consecuencia de la proyeccién de su interdependencia o mutua condicionalidad a la
ejecucion del programa prestacional. Las obligaciones reciprocas son, por su propia
naturaleza, obligaciones de cumplimiento simultdneo, porque la salisfaccion de las
partes se realiza en el mismo momento. Ambas prestaciones iraen causa de la
respectiva, y si una queda incumplida la otra carece de causa”. La jurisprudencia civil
ha sancionado esta regla, considerdndola manifestacion del sinalagma funcional que
preside el desarrollo de la relacion obligacional. Asi ha declarado que el cumplimiento
de las obligaciones reciprocas debe llevarse ‘a cabo de modo simultdneo (SS 9 de
diciembre de 1988, 10 de noviembre de 1993 y 18 de noviembre de 1994), explicando
en la sentencia de 18 de noviembre de 1994 que "cada deber de prestacion constituye
para la otra parte la causa por la cual se obliga, resultando tan intimamente enlazados
ambos deberes, que tienen que cumplirse simultdneamente”.

La simultaneidad en la ejecucién de las prestaciones es susceptible de
derogacion tanto por disposicién convencional como por la propia naturaleza de la
relacién obligacional, que en determinados casos puede imponer el cumplimiento
anticipado de una de las prestaciones, sin quiebra de su reciprocidad tal y como
sucedié en el caso de autos y en estos supuestos de cumplimiento anticipado de una de
las partes, la excepcion de incumplimiento contractual y la especial regulacion de la
mora en las obligaciones reciprocas, sin llegar a quedar por completo anuladas, ven
limitado su dmbito de aplicacion, en cuanto el obligado al cumplimiento previo no
puede oponer con éxilo la excepcion a la pretension del reclamante, ni puede, con la
sola ejecucion de su prestacion, constituir en mora al otro obligado o, por la pendencia
de la aplazada, tener por compensada la mora en que eventualmente hubiera llegado a
incurrir.

Si las obligaciones bilaterales se han configurado como puras, esto es, sin
sujecion a condicion suspensiva o término inicial, devienen exigibles desde el instante
mismo de su constitucion (Cfr. arts. 1.113, 1.125 y 1.128 del Cédigo Civil), sin mds
condicionamiento que el que deriva de la normal simultaneidad en el cumplimiento de
las prestaciones reciprocas. Pero, como antes se ha indicado, esta regla queda
derogada en los casos en que las particulares circunstancias del contrato, el pacto, los
usos o la ley, imponen a una de las partes un cumplimiento anticipado como ha
sucedido en autos ya que el Ayuntamiento puso a disposicion de la Comunidad los
derechos urbanisticos habiendo esta trasmitido, a su vez, los mismos a un tercero por lo
que el Ayuntamiento cumplié con su obligacion.
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A los efectos del litigio conviene recordar que cuando la imposibilidad de
cumplimiento existe en el momento de la perfeccién contractual (momento de formacion
del conirato), el efecto juridico que procede es el de la nulidad contractual de
conformidad con el art. 1272 del CC en relacion con el art. 1261.2, relativo al objeto
cierto que sea materia del contrato. Ahora bien, si se trata de imposibilidad
sobrevenida -con posterioridad a la perfeccion y antes de constituirse el deudor en
mora- el precepto que se ha de aplicar es el art. 1.184 CC (resolucion contractual). En
tal sentido, podemos citar, entre otras, la doctrina civil contenida en las SSTS de 10 de
abril 1956, 30 de abril 2002 y 21 de abril de 2006.

Como sefiala STS de 21 de abril de 2006, para aplicar la imposibilidad es
preciso que no haya culpa del deudor, y no la hay cuando el hecho resulta imprevisible
e irresistible (STS de 20 marzo de 1997). La jurisprudencia la excluye cuando resulta
provocada por él (SSTS de 2 enero de 1976 y 15 de diciembre de 1987), o le es
imputable STS de 7 abril de 1963, 7 de octubre de 1978, 17 de enero y 5 de mayo de
1986, 15 de febrero de 1994, 20 de mayo de 1997), y existe culpa cuando se conoce la
causa (SSTS de 15 febrero y 23 de marzo de 1994, 17 de marzo de 1997 y 14 de
diciembre de 1998), o se podia conocer (STS 15 de febrero de 1994), o era previsible
(SSTS de 7 de octubre de 1978, 15 de febrero de 1994, 4 de noviembre de 1999).

b.- Como bien es sabido por las partes nuestra Sentencia de 20 de noviembre de
2009 anulaba el Acuerdo de la Comision de Urbanismo de Madrid de 27 de diciembre
de 2006 por el que se aprobé definitivamente la Modificacién Puntual de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento de San Martin de la Vega, en el ambito del Plan Parcial
del Sector SAU-D, "Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid" al entender que la
modificacion de las Normas Subsidiarais de Planeamiento de San Martin de la Vega en
| el ambito del Plan Parcial del Sector SAU-D, "Parque de Ocio de la Comunidad de
| Madrid", no responde a una razén urbanistica de cardcter general municipal, ni a
crilerios de ordenacion territorial, ni se justifica en una razén de interés piiblico y que
obedecié al tnico designio de salvar a una sociedad, -cuyo capital social, en un 60%
pertenece a entidades mercantiles privadas-, de la dificil situacion econémica por la
que atravesaba. Asi pues la modificacion recurrida estd viciada de desviacion de poder
puesto que el ejercicio de la potestad del planeamiento no fue encaminada a servir al
interés piiblico urbanistico.

En el caso de autos se puede declarar que el contenido de dicha Sentencia
determina como hecho cierto la imposibilidad de cumplir el Convenio lo que nos lleva
a plantearnos las consecuencias de tal declaracion de imposibilidad desde el punto de
vista de su falta de firmeza habida cuenta que pende recurso de casacion contra la
misma.

La STS de 4 mayo 2011 nos dice que "La imposibilidad de cumplir la
prestacion debida, cuando no sea originaria, sino sobrevenida respecto del momento
de perfeccion del contrato fuente de la obligacion, ademds de absoluta, definitiva y no
imputable al deudor, libera al mismo - articulos 1182 y 1184 del Cdédigo Civil
(Digesto, 50.17.185: impossibilium nulla obligatio est)- y, en caso de que la relacién de
obligacion sea sinalagmidtica, constituye causa de resolucién de la misma, ya que
determina una situacion de incumplimiento -pese a no ser éste atribuible al obligado-.

Las circunstancias prevenidas en el articulo 1184 al concurrir, suponen un
incumplimiento contractual, aunque no imputable a ninguna de las partes contratantes,
no procediendo en consecuencia declarar la culpa de ninguna de ellas, en cuanto la
imposibilidad sobrevenida fue con posterioridad a la suscripcion del contrato, y cuyos
efectos son los mismos que los propios derivados del incumplimiento (por ambas
partes) esencial, ante circunstancias imprevisibles objetivamente y sobrevenidas.
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Destacaba el Tribunal, en este momento, los efectos que podian darse a la
sentencia, pendiente de recurso de casacion.

No obstante, sefialaba:

“En tiempo del dictado de la Sentencia de instancia, que no de la formulacion
del recurso, el Tribunal Supremo ha dictado Sentencia el 9 de julio de 2013 (recurso
1050/2010) confirmando la nulidad declarada por esta Seccion sin que ello cambie el
pronunciamiento expresado en el recurso de apelacion 1423/2013 dado que_las
circunstancias fiicticas eran las mismas al momento de formulacion la reclamacion
que se analizo en la instancia,

Con todo, al igual que sucedié en aquel recurso, de conformidad con el
articulo 1124 del C. Civil, la mercantil recurrente debe escoger, como expresa el
precepto, entre exigir el cumplimiento o la resolucion de la obligacion, con el
resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos casos; también podrd pedir la
resolucion aiin después de haber optado por el cumplimiento, cuando éste resultare
imposible y en este caso el tribunal decretara la resolucién que se reclame, al no haber
causas justificadas que le autoricen para sefialar plazo.

Si tenemos en cuenta que cada obligacion bilateral sirve de causa a la otra: si
una parte no cumple su respectiva obligacion queda la otra sin causa y produce como
efectos la compensacion en caso de mora (articulo 1100, iltimo pdrrafo, Codigo civil),
la posible exceptio non adimpleti contractus (articulos 1100, 1124 y 1308 Cédigo civil)
y la resolucion de las obligaciones reciprocas por incumplimiento de una de las partes.

La pretension de la mercantil no se enmarca en ninguno de los tres supuestos ya
que ni solicita una compensacion por la tardanza en hacer efectivos los
aprovechamientos; respecto de la segunda el Tribunal Supremo (sede civil), en
Sentencia de fecha 20 de Junio de 2.002, ha declarado que la "exceptio non adimpleti
| contractus" sélo opera cuando concurre una manifiesta intencion de incumplir y no
| bastan meras sospechas o temores de consecuencias futuras e incluso meros
incumplimientos accesorios, al precisarse como necesario la constancia de una
manifiesta voluntad de no cumplir lo que contractualmente corresponda (Sentencias de
fecha 3 de marzo de 1.977, 18 de marzo de 1.987, 22 de noviembre de 1.995 y de 25 de
enero de 2.001) y esa intencién se deduce del nuevo documento de revision; y respecto
de la tercera, no se ha ejercido.

Por lo tanto, lo que no puede pedir es la restitucion de lo dado sin instar
previamente bien su cumplimiento bien la resolucion del Convenio y ello, y en lo que se
refiere a la propia resolucién del contrato, ya en sede civil esta iltima posibilidad es
considerada como remedio excepcional que es al principio de conservacion del negocio
(sentencia del Tribunal Supremo, entre otras, de 8 julio 1954, 25 noviembre 1983, 22
marzo 1993 o 18 noviembre 1994), la jurisprudencia civil ha venido exigiendo,
ademds del cumplimiento de quien interesa la resolucion de sus propias obligaciones,
la apreciacion en el acreedor que peticiona la resolucion de un "interés atendible el
incumplimiento ha de tener cierta entidad de manera que pueda ser caracterizado como
"un incumplimiento verdadero y propio” (sentencias de 15 noviembre 1994, 7 marzo y
19 junio 1993, entre otras), "grave" (sentencias de 23 enero y 10 diciembre 1996, y 30
abril y 18 noviembre 1994), " esencial” (sentencias de 26 septiembre 1994, 26 enero
1996, 6 octubre 1997 y 11 abril 2003 entre otras muchas), debiendo tener el repetido
incumplimiento una trascendencia econdmica para los interesados sentencias de 25
noviembre 1983 y 19 abril 1989), que genere "la frustracién del fin del contrato”
(sentencias de 10 mayo 2000, y 23 febrero, 11 marzoy 15 octubre del afio 2002) y todo
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derivar el cumplimiento en su dia acordado.

Es cierto, y la Sala no lo desconoce, que la imposibilidad sobrevenida
determina la extincion de la obligacion y que ello no significa que el deudor quede
absolutamente liberado sin coste alguno cuando ya habia ingresado en su patrimonio
el precio convenido como contraprestacion de una obligacion de hacer que no va a
cumplir. Es decir, no puede ser exigido al deudor un cumplimiento que ha devenido
imposible, pero en aras de la buena fe y de la equidad y con el fin de evitar un
enriquecimiento injusto, si le incumbe proceder a la devolucion de las prestaciones que
con anterioridad hubiese recibido del otro contratante, pero la base juridica de ese
derecho estd en el articulo 1124 del C. Civil y para ello se debe instar la previa
resolucion, definir la causa y establecer las indemnizaciones lo que no es objeto de
esta apelacion.

Por otro lado, tampoco cabe una lectura distinta del apartado III del Acuerdo
de 12 de julio de 2006 habida cuenta la fecha de la aprobacién definitiva de la
Modificacion Puntual y teniendo en cuenta la propia base de la restitucion sobre un
planteamiento derivado de la imposibilidad derivada de la nulidad de la Modificacidn
dado que no es posible sostener el cumplimiento de dicha restitucion por transcurso del
plazo alli establecido cuando su clausulado se habia cumplido y solo la decision
Judicial posterior constituye la causa de la reclamacion que se efectiia.

En suma, el derecho puede existir pero la accion ejercida no ha sido la correcta
por lo que se desestimard el presente recurso de apelacion.”

Noveno.- Tampoco en este caso la parte ejercita una accién de resolucion del
convenio urbanistico. Y ello, a pesar de las referencias que se incluyen en el
fundamento tercero de los de la demanda.

La parte, lo tnico que solicita es que se declare la nulidad del decreto de alcaldia

dictado por el consistorio por el que se acuerda requerirle el pago de 1.500.000 €. Y ese
' es el efecto pretendido con la accién, y no la resolucion contractual.
] Debe tenerse en cuenta que la resolucién contractual resolveria la situacién
creada, en este caso, a partir de la nulidad declarada de la modificacién de las normas
subsidiarias, de forma global, mientras que la declaraciéon de nulidad del requerimiento
de complemento de la obligacion, solo versa sobre un aspecto del convenio.

Debe insistirse en que la actora hace referencia a la concurrencia de causas de
resolucién del convenio, pero cualquier pronunciamiento que se hiciera al respecto
incurririan desviacion procesal. Y es que, la parte, ademds de no solicitar esa resolucion
en la demanda, tampoco lo solicit6 en via administrativa.

Cabe afiadir, ademds, que el mero hecho de que concurra una causa de
resolucién, no justifica la “nulidad” de la reclamacion concreta de cumplimiento de una
de las obligaciones del convenio.

Asi se deduce de lo prevenido en el capitulo VI del Titulo Primero del Libro
Cuarto del Cédigo Civil, que se refiere a las obligaciones, y en concreto, a la nulidad de
los contratos; en el que, en absoluto se prevé como causa de nulidad de los contratos, y
ni siquiera, de anulabilidad, la concurrencia de una causa de resolucion, que solo puede
determinar, como se deduce de su propia definicién, la resolucion del contrato.

Décimo.- Tampoco puede admitirse la consideracion de que el Ayuntamiento no
haya cumplido con la obligacién establecida en el convenio.
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De hecho, tal como se destaca en la contestacion a la demanda, y es obvio, por lo
que se pone de manifiesto por las partes, el Ayuntamiento si procedié a la aprobacién
definitiva de la modificacion de las normas subsidiarias en los términos en que venia
determinado en el convenio.

Ciertamente, el Tribunal Superior de Justicia, en sentencia de 20 de noviembre
de 2009 anul el acuerdo de modificacién puntual de las normas subsidiarias, cuya
aprobacién venia a cumplimentar la obligaciéon asumida por Ayuntamiento en el
convenio urbanistico. Pero esa declaracion de nulidad no deriva de ningin acto
realizado por el Ayuntamiento en contra de lo pactado, ni puede imputarse siquiera, 0 se
pone de manifiesto, que se derive de negligencia en la actuacién administrativa.

Antes bien, la nulidad vino motivada precisamente por haberse trasladado a la
modificacién acordada la misma causa recogida en el convenio urbanistico, que el
Tribunal considerd contraria a derecho, por justificar la modificacién urbanistica en el
interés privado.

Esto es, el Ayuntamiento cumpli6 su obligacion, pero la prestacién devino nula.

Undécimo.- El Tribunal Superior de Justicia, como se deduce de la sentencia
transcrita, dictada en relacién con la solicitud de restitucién formulada por la actora,
consideraba que lo procedente, en su caso, era que se instara la resolucion del convenio,
a fin de poder determinar cuales han sido los perjuicios derivados para cada parte.

Esta decisién se justifica por la necesidad de resolver la situacién de forma
global. La accién de restitucion ejercitada, requeria esa resolucion global.

Pero sus consideraciones no pueden estimarse impeditiva para lo que se dira.

Porque, una vez confirmada la sentencia del Tribunal Superior de Justicia por el
Tribunal Supremo, que declara la nulidad de la modificacion de las normas subsidiarias
de planeamiento, y ello, en razén de ser contrario a derecho el motivo que se exponia
para dicha modificacién, que era el mismo que el recogido en el convenio, como objeto
del mismo, debe admitirse, tal como sefiala la actora, que la causa del convenio ha
devenido nula.

Nula, en cuanto contraria a derecho, por desplazar el interés piblico a favor del
interés privado, segin el razonamiento del Tribunal Supremo, sin perjuicio de que en
segunda instancia, el interés privado pueda redundar en el publico.

Duodécimo.- El tratamiento de la nulidad de los contratos se establece en el
Capitulo I del Titulo Segundo del Libro IV del Cédigo Civil, previendo lo siguiente:

"Articulo 1303. Declarada la nulidad de una obligacion, los contratantes deben
restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus

firutos, y el precio con los intereses, salvo lo que se dispone en los articulos siguientes.

Articulo 1305. Cuando la nulidad provenga de ser ilicita la causa u objeto del
contrato, si el hecho constituye un delito o falta comiin a ambos contratantes, carecerdn
de toda accién entre si, y se procederd contra ellos, ddndose, ademds, a las cosas o
precio que hubiesen sido materia del contrato, la aplicacién prevenida en el Codigo
Penal respecto a los efectos o instrumentos del delito o falta.

Esta disposicién es aplicable al caso en que sélo hubiere delito o falta de parte
de uno de los contratantes; pero el no culpado podrd reclamar lo que hubiese dado, y
no estard obligado a cumplir lo que hubiera prometido.

Articulo 1306. Si el hecho en que consiste la causa torpe no constituyere delito
ni falta, se observardn las reglas siguientes:
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1" Cuando la culpa esté de parte de ambos contratantes, ninguno de ellos podrd
repetir lo que hubiera dado a virtud del contrato, ni reclamar el cumplimiento de lo que

el otro hubiese ofrecido.

2" Cuando esté de parte de un solo contratante, no podrd éste repetir lo que
hubiese dado a virtud del contrato, ni pedir el cumplimiento de lo que se le hubiera
ofrecido. El otro, que fuera extraiio a la causa torpe, podra reclamar lo que hubiera
dado, sin obligacion de cumplir lo que hubiera ofrecido.”

Pues bien, debe destacarse que en ninguno de los dos supuestos previstos en el
articulo 1306, que seria el aplicable este caso, las partes pueden reclamar el
cumplimiento de lo que el otro hubiera ofrecido.

Por tanto, sin perjuicio de los efectos generales que puedan derivarse de la
nulidad de la causa, o incluso, si se ejercita la accién de resolucién, de los que se
deriven de la misma, lo cierto es que si puede afirmarse que la accién de reclamacion
del cumplimiento del contrato desaparece.

Y por tanto, debe estimarse procedente la demanda, sin perjuicio, como se ha
dicho, de que a la fecha en que se dictd el decreto la obligacion era exigible, a la vista
de que la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia no era firme, y ni se
habia procedido a la ejecucién provisional de la misma, ni se habian adoptado medidas
cautelares que pudieran afectar a la vigencia del convenio, que no habia sido
denunciado por ninguna de las partes.

En los términos indicados, considerando la nulidad sobrevenida de la causa del
convenio urbanistico, de la que deriva la imposibilidad de reclamar el cumplimiento de
lo ofrecido, procede la estimacion de la demanda.

Decimotercero.- De conformidad con el art. 139 de la L.J.C.A., no procede hacer
especial imposicién de las costas causadas en el procedimiento, al no estimar que
concurra temeridad, ni mala fe en ninguna de las partes.

Vistos los articulos citados y demés general y pertinente aplicacién,
FALLO

Que, estimando como estimo el recurso formulado por la mercantil
recurrente Parque Temdtico de Madrid S.A. contra la desestimacién presunta por
silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto contra el Decreto de
Alcaldia de fecha 21 de enero de 2011 dictado por el Ayuntamiento de San Martin
de la Vega, en el expediente con referencia 10/2011, por el que se acuerda requerir
del pago de la cantidad de 1.500.000.- euros a la recurrente en virtud de convenio
urbanistico firmado el 31 de diciembre de 2005; debo declarar y declaro el mismo
nulo, por nulidad sobrevenida de la causa del convenio que establecia la obligacién
reclamada.

Todo ello, sin hacer expresa imposicion de costas. )

Contra esta resolucion cabe interponer recurso de APELACION, en el término
de los QUINCE DIAS siguientes a su notificacién, por ante este mismo Juzgado de
conformidad con el art. 80, 81 y concordantes de la L.J.C.A., debiendo para ello
acreditar la constitucion de un depésito en la cuenta de consignaciones de este
Juzgado en cuantia de 50 euros, de conformidad con la disposicién decimoquinta de la
LOPJ (reformada por la LO 1/09), cuyo destino serd el establecido por el punto 8 y 9 de
la misma disposicién, o, en su caso, acreditar que se es beneficiario del derecho de
asistencia juridica gratuita.
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Asi por esta mi sentencia, de la que se unird certificacién a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.
E/La Magistrada Juez

DILIGENCIA.- La extiendo yo, la Secretario para hacer constar que en el dia de
la fecha, me ha sido entregada la precedente sentencia debidamente firmada para su
notificacién a las partes y publicidad establecida legalmente, uniendo a los autos
certificacion literal de la misma y archivando el original.

Doy fe
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