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SENTENCIA

Niimero: 350/2015

Procedimiento: PO 270/14

Lugar y fecha: Madrid, a once de noviembre de dos mil quince.

Magistrado: D. Carlos Gémez Iglesias.

Parte recurrente: PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A;, representado por el

Procurador D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzélez-Carvajal y asistido por el Letrado D.
Sebastian Rivero Galan.

Parte recurrida:

e AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA, asistido por el Letrado D.
Luis Salvador Manso Ramos. I

e NUEVO ARPEGIO S.A., representada por la Procuradora D* Gloria Rincén Mayoral
y asistida por el Letrado D. Manuel Utrera Yudego.

Objeto del Juicio: Acuerdo de 26-05-2014, por el que se desestima la solicitud “de que se
declare la resolucién del Convenio de Urbanismo suscrito con fecha 31 de diciembre de
2005 y del Compromiso firme de aportacién de fecha 12 de julio de 2006, asi como la
restitucion o el cese en la reclamacion de las cantidades emanadas de los compromisos
patrimoniales y economicos nacidos de los anteriores documentos”.

ANTECEDENTES DE HECHO

L.- Pretensiones de las partes o interesados:

A) Parte recurrente: La estimacion del recurso y se “declare nulo, anule o revoque
y deje sin efecto el acto dictado por el Plano del Excmo. Ayuntamiento de San Martin de la
Vega en sesién celebrada el 26 de mayo de 2014 objeto del presente recurso” y “se dicte
Resolucién més ajustada a Derecho por la que acuerde: i. Declarar resuelto el Convenio de
Urbanismo suscrito en fecha 31 de diciembre de 2005, asi como el “Compromiso firme de
aportacion” de fecha 12 de julio de 2006, por los motivos y razones aducidas en el cuerpo
del presente escrito. ii. Condene a la administracién demandada a la restitucién a mi
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mandante, Parque Tematico de Madrid S.A., o alternativamente, el cese en la reclamacion,
de las cantidades emanadas de los compromisos patrimoniales y econdémicos nacidos del
Admh“ﬂén Convenio de Urbanismo suscrito en fecha 31 de diciembre de 2005, asi ‘como el
de Justicia “Compromiso firme de aportacién” de fecha 12 de julio de 2006, en especial, a las
restituciones de las siguientes cantidades: 1. Compromiso de aportacién durante los afios
2006, 2007 y 2008 en virtud de la estipulacién Novena del Convenio Urbanistico de fecha 31
de Diciembre de 2005 por importe de 2.250.000,00 euros. 2. Acuerdo de Monetarizacién de
fecha 12 de julio de 2006 por importe de 2.020.000,00 euros. 3. Exaccién de compromiso de
aportacion para el afio 2009 en virtud de la estipulacién Novena del Convenio Urbanistico de
fecha 31 de Diciembre de 2005 por importe de 1.250.000,00 euros. 4. Exaccién de
compromiso de aportacién para el afio 2010 en virtud de la estipulacién Novena del
Convenio Urbanistico de fecha 31 de Diciembre de 2005 por importe de 1.500.000,00 €,
todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada” (“suplico” de la demanda).

B) Parte recurrida: La desestimacion del recurso y se “confirme la resolucién
administrativa recurrida, en cuanto a la vigencia del convenio urbanistico suscrito en fecha
31 de diciembre de 2005, asi como el Compromiso firme de aportacién de fecha 12 de julio
de 2006, por los motivos y razones aducidas en esta contestacién a la demanda. Y respecto a
la restitucién o alternativamente, el cese en la reclamacién de cantidades aprecie la
excepcion de cosa juzgada y, subsidiariamente, desestime esta pretensién por los motivos y
razones aducidas en esta contestacién a la demanda” (“suplico” de la contestacién del
Ayuntamiento de San Martin de la Vega); y se “confirme la resolucién administrativa
recurrida sobre la vigencia del Convenio Urbanistico de 31/12/2005 asi como Compromiso

| Firme de Aportacién de 127/07/2006, con la expresa imposicién de costas a la misma de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional” (“suplico” de la
contestacion de NUEVO ARPEGIO, S.A.).

I1.- Hechos en los que se fundan las pretensiones:

A) Parte recurrente: Las contraprestaciones a cargo de la demandante establecidas
en el convenio urbanistico, suscrito el 31 de diciembre de 2005 con el Ayuntamiento de San
Martin de la Vega, la Comunidad de Madrid y la codemandada, solo nacian tras la
aprobacién definitiva —y durante cinco afios- de la modificacién de las Normas Subsidiarias
del Planeamiento, habiéndose comprometido las partes en que dicha aprobacion se llevara a
efecto no més tarde del 30 de septiembre de 2006, lo que tuvo lugar por acuerdo de la
Comisién de Urbanismo de Madrid de fecha 27 de diciembre de 2006, contra el que se
interpuso recurso contencioso administrativo, del que conoci6 la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid bajo niimero
de autos de recurso 250/07, que dicté sentencia el 20 de noviembre de 2009 por la que se
anulaba el citado acuerdo, siendo confirmada después por Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de Jjulio de 2013, produciéndose asi
la imposibilidad sobrevenida de cumplir el Convenio de Urbanismo suscrito el 31 de
diciembre de 2005 y el “compromiso firme de aportacion” de 12 de julio de 2006, asi como
la consecuente necesidad de proceder a su resolucién y a la restitucion de las cantidades
abonadas, emanadas de los compromisos patrimoniales.

B) Parte recurrida: La tinica obligacion del Ayuntamiento de San Martin de la Vega
recogida en el convenio, estipulacién cuarta, era iniciar la tramitacién de la modificacion de
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| —compromisos econdémicos y patrimoniales:

las Normas Subsidiarias de Planeamiento, en el plazo maximo de un mes, “observando en
dicha tramitacién la maxima celeridad que permita la observancia del procedimiento
- " legalmente establecido”. Una vez aprobada la modificacién de las Normas Subsidiarias de
Adminislracion .
de Juslicla planeamiento y antes de que fuera anulado el Acuerdo de aprobacion, para adaptarse a la
carga de trabajo que supondria la nueva ordenacién del 4mbito del SAU D, procedi6 a la
convocatoria y seleccién de nuevo personal funcionario y a la adaptacion de su estructura a
la nueva situacién, ya que el dmbito del SAU D, aproximadamente 527 ha., es superior al
resto del suelo urbano y urbanizable del municipio, aproximadamente 350 ha., lo que
evidencia la carga de trabajo que para los servicios municipales suponia la modificacién
recogida en el convenio.

IIL- Pruebas propuestas y practicadas: La documental aportada por la parte
recurrente y por el Ayuntamiento demandado y el expediente administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I.- Puntos de hecho y de derecho fijados por las partes:

A) Parte recurrente: Resolucién contractual del Convenio por imposibilidad
sobrevenida de cumplimiento de los acuerdos firmados (arts. 1182 y 1184 del Caédigo Civil,
en relacion con las sentencias citadas y parcialmente reproducidas en el escrito de demanda);
Naturaleza reciproca no simultanea de las prestaciones acordadas en los acuerdos suscritos,
— ;-con;l-a;consiguiente=ob‘liga‘ci'c'in“’de*lajiarte*que*recibié*]aﬁ':cfantididés’—"aﬁti"di;ﬁdéfs";dé;'
restituirlas, al devenir posteriormente imposible el cumplimiento de las contraprestaciones
convenidas a cambio en su dia, produciéndose en caso contrario un enriquecimiento injusto o

sin causa por parte del Ayuntamiento demandado a razén de la percepcion de los

B) Parte recurrida: Cumplimiento del Convenio Urbanistico por parte del
Ayuntamiento de San Martin de la Vega; Existencia de cosa juzgada respecto de la
pretension de la actora de reintegro de las cantidades abonadas e inexistencia de
enriquecimiento por parte del Ayuntamiento de San Martin de la Vega.

IL- Puntos de hecho y de derecho que ofrecen las cuestiones controvertidas.

A) Es objeto de impugnacién en este recurso el acuerdo adoptado por el Pleno del
Ayuntamiento de San Martin de la Vega, en sesién extraordinaria celebrada el 26 de mayo
de 2014, mediante el que se desestima la solicitud formulada el 28 de febrero de 2014 por la
sociedad mercantil aqui recurrente, para que fuera declarado resuelto el “Convenio de
Urbanismo suscrito en fecha 31 de diciembre de 2005, asi como el Compromiso firme de
aportacion de fecha 12 de julio de 2006” y para que se le restituyeran o, alternativamente, se
cesara en la reclamacion de “las cantidades emanadas de los compromisos patrimoniales y
econémicos” derivados de dichos Convenio y Compromiso (asi serdn citados en lo
sucesivo).

Para fundamentar su pretensién principal resolutoria, sobre la base de considerar,
como argumento central, que con la anulacién del acuerdo de 27-12-2006 por el que se
aprobaba definitivamente la modificacién puntual de las Normas Subsidiarias de
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Planeamiento en el 4mbito del Plan Parcial del Sector SAU-D “Parque de Ocio de la
Comunidad de Madrid” (en el que la demandante es propietaria de varias parcelas), llevada a
sl cabo por la Sentencia dictada el 20-11-2009 por la Sala de lo Contencioso-f\dminist.rativo
de Juslicia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, luego confirmada por Sentencia del Tribunal
Supremo de 09-07-2013, se alega por la parte recurrente que los citados Convenio y
Compromiso “han devenido totalmente ineficaces y carentes de causa o razén de ser”, ya
que para ambos la aprobacién de aquella modificacién constituia su “causa y antecedente
l6gico”, dado que, en cuanto al Convenio, su objeto exclusivo “no era otra [cosa] mas que
concebir e impulsar la posterior tramitacién administrativa de la Modificacién, y procurar su
correcta ejecucion y definitiva implementacién bajo los parametros de aprovechamiento
expresamente contenidos en el texto del Convenio” y, en cuanto al Compromiso, “la
ausencia de la posibilidad de aprobacién definitiva de la Modificacién puntual de las Normas
Subsidiarias, supone una imposibilidad de aprovechamiento urbanistico futuro, la pérdida
misma del bien o derecho objeto del acuerdo (los mayores aprovechamientos urbanisticos) y
en consecuencia la imposibilidad de su monetarizacién, por cuanto que ningiin precio o valor
puede atribuirse a lo que finalmente no es nada”, de lo que deduce, en definitiva, la
procedencia de declarar resuelto el citado Convenio por “imposibilidad sobrevenida de
cumplimiento de los acuerdos firmados” (los pérrafos entrecomillados estdn extraidos del
Fundamento de Derecho VIII de la demanda), con la consiguiente restitucion a la
demandante de las cantidades abonadas al Ayuntamiento de San Martin de la Vega en
concepto de pagos realizados por los compromisos de aportacion durante los afios 2006,
2007 y 2008 (2.250.000 €) y en concepto de pagos realizados derivados del acuerdo de
monetarizacion (2.020.000 €), asi como el cese en la reclamacién de los compromisos de

~aportacion correspondientes a los aiios 2009 y 2010 (2.750.000 €).

B) Segln asi consta estipulado en el Convenio Urbanistico suscrito el 31 de
- las actuaciones urbanisticas derivadas del mismo tenfan “por exclusivo objeto dotar a las
parcelas de que es propietaria PARQUE TEMATICO DE MADRID, S.A. de mayores
aprovechamientos urbanisticos, en la medida estrictamente necesaria para recuperar su
equilibrio patrimonial y liquidar toda la deuda que le es exigible en la actualidad” y al
considerar los firmantes del Convenio que “la mejor consecucién de los expresados objetivos
requiere una modificacion de las vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento municipal
que, respetando las exigencias y condicionamientos que impone la Ley 9/2001 del Suelo de
la Comunidad de Madrid, introduzca actividades compatibles o complementarias de los ya
implantados, que, aparte de contribuir a la revitalizacién de éstos, permitan una 6ptima
utilizacién de las importantes infraestructuras y equipamientos existentes, propiciando en
todo caso una reordenacién urbana que sea coherente con la estructura general de la
ordenacién urbanistica del municipio”, se establece, como primera estipulacitn, que “todas
las partes intervinientes en el 4ambito de sus respectivas competencias y facultades,
convienen en iniciar la tramitacién de una modificacién de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento vigentes en el municipio de San Martin de la Vega en los términos que se
establecen en la estipulacion siguiente” (entre los que se incluye el referido a dotar de un
mayor coeficiente de edificabilidad al ambito, “para que el valor neto correspondiente a la
mayor edificabilidad finalmente atribuida permita a Parque Tematico de Madrid, S.A.
recuperar su equilibrio patrimonial, es decir liquidar toda su deuda que le es exigible en la
actualidad”), asumiendo las partes “el compromiso de desarrollar y dar cumplimiento a este
convenio bajo los principios de mutua colaboracién e informacién reciprocas, y buena fe,
obligdndose a realizar todas aquellas actuaciones y adoptar las medidas precisas para la
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efectividad y consecucion de los objetivos fijados en el mismo” y, estableciendo también, a

los efectos que aqui interesan, la obligacién asumida por la demandante y ARPEGIO “de
b o elaborar toda la documentacion precisa para la modificacién de las NN. SS. prolyectada yla
de Justicia ordenacion pormenorizada para su tramitacion por el Ayuntamiento” (estipulacién tercera),
correspondiendo a este tltimo, una vez presentada la documentacién para la modificacion de
las Normas Subsidiarias (NN.SS.), la obligacién de iniciar “la tramitacién de la misma, en el
plazo maximo de un mes, observando en dicha tramitacién la méxima celeridad que permita
la observancia del procedimiento establecido” (Estipulacién Cuarta). A su vez, se establece
que la entrega del 10% “de la nueva y mayor edificabilidad generada por razon de la
ejecucién de este Convenio”, que le corresponde al Ayuntamiento de San Martin de la Vega,
pueda ser materializada con la entrega de las parcelas edificables totalmente urbanizadas,
“sin perjuicio de la eventual monetarizacién, parcial o total, que en su caso pudieran acordar
las partes” (Estipulacion Octava) y que la demandante asume, entre otros, el siguiente
compromiso de contenido econdmico y patrimonial: “aportar al Excmo. Ayuntamiento de
San Martin de la Vega, durante los cinco afios inmediatamente posteriores a la aprobacién
definitiva de la modificacién de NNSS a que se refiere este Convenio, la cantidad de
500.000 euros en el primer afio, cantidad que sera incrementada en 250.000 euros cada afio
sucesivo hasta alcanzar la cifra de 1.500.000 en el quinto y ultimo afio, a modo de
colaboracién para el sostenimiento por los mayores recursos técnicos, humanos y
administrativos resultantes de la puesta en practica de las actuaciones urbanisticas referidas
en este convenio, dejando expresa constancia todas las partes de su comun interés en que
dicha aprobacion definitiva pueda operarse antes del 30 de junio de 2006 y de su

Unis

| modificacién de las NNSS no mas tarde del 30 de septiembre de 2006. No obstante, el

incumplimiento de los plazos anteriormente expresados no supondrd para PARQUE
TEMATICO DE MADRID, S.A., la liberacion del presente compromiso” (Estipulacion
Novena).

compromiso firme de que en todo caso se lleve a cabo esa aprobacion definitiva de dicha

Por lo que se refiere al denominado “Compromiso Firme de Aportacion”, suscrito el
12-07-2006 entre el Ayuntamiento de San Martin de la Vega y la demandante en desarrollo
de lo establecido en la Estipulacién Octava del Convenio, tiene por objeto “dejar constancia
expresa de su interés en monetarizar parcialmente la mayor edificabilidad generada que
corresponde al Ayuntamiento”, antes de que se produzca la aprobacion definitiva de Ia
modificacién de las NN.SS., fijandose en 395,26 euros/m2 el incremento de la edificabilidad
y comprometiéndose la demandante “a realizar a lo largo del presente ejercicio y, en
cualquier caso, antes de 26 de diciembre de 2006, un ingreso por importe de 2.020.000 euros
(dos millones veinte mil euros) a favor del Excmo. Ayuntamiento de San Martin de la Vega
en concepto de monetarizacion parcial del aprovechamiento urbanistico de cesién obligatoria
resultante de la nueva ordenacién del 4mbito del Plan Parcial del Parque de Ocio (SAU D),
prevista como consecuencia de la modificacién de las Normas Subsidiarias de Planeamiento
en los términos del convenio urbanistico suserito” (acuerdo I). En dicho documento se
establece, también, que “si a 1 de octubre de 2007 no se hubiese producido la aprobacién
definitiva de la modificacién de las Normas Subsidiarias de Planeamiento, el Excmo.
Ayuntamiento de San Martin de la Vega dispondra de un plazo maximo de tres meses para
reintegrar la cantidad percibida en concepto de monetarizacion parcial del aprovechamiento
urbanistico de cesién obligatoria resultante de la ordenacién del ambito del Plan Parcial del
parque de Ocio (SAU D).” (acuerdo I1I).

Mdrid
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C) Como se recuerda en la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 13-
06-2011 (con cita de otras anteriores de ese mismo Tribunal), los convenios urbanisticos
tienen naturaleza contractual, en el sentido de que no traspasan sus propios limites

Adminisiracién £ s 5 . W X
de Juslicla contractuales, de manera que sélo los instrumentos de ordenacion tienen cardcter

normativo, cuyos actos de ejecucion y desarrollo son los que obligan a terceros, es decir,
aunque puedan ser considerados instrumentos ttiles para la realizacién de una actuacién
urbanistica eficaz, ello no significa que puedan determinar o condicionar el gjercicio de
competencias de las que la Administracion no puede disponer por via contractual o
paccionada, ni que sus clausulas tengan el caracter de disposiciones de caracter general,
condicion que, en cambio, si la tiene la normativa de planeamiento que pueda resultar de lo
acordado en un convenio. Se trata, por lo tanto de instrumentos de accidn concertada, que
pueden tener por efecto la modificacién del planeamiento, pero que en todo caso han de
respetar y adecuarse a la legalidad urbanistica, buscando el interés general en la
ordenacion del suelo.

Esa naturaleza convencional determina que, dentro de esas limitaciones, las partes
que los suscriben deban asumir, reciprocamente, las obligaciones que de ellos resulten
(incluidas las derivadas de la propia modificacién del planeamiento que sea consecuencia del
convenio), en aplicacién del principio de autonomia de la voluntad y atendiendo a la fuerza
vinculante de los contratos (arts. 1255 y 1258 del Caédigo Civil), pudiendo quedar resueltos,
no obstante, “en los casos establecidos por la ley” (art. 1290, también del Cédigo Civil).

En el presente caso la pretensién principal de la demandante (la resolucién del

| “Convenio de Urbanismo suscrito en fecha 31 de diciembre de 2005, asi como el
‘Compromiso firme de aportacién’ de fecha 12 de julio de 2006”), de la que se hacen
depender todas las demads, no se basa en un supuesto incumplimiento contractual de alguna
de las partes que suscribieron dichos documentos (en concreto, del Ayuntamiento de San
- Martin de la Vega), como parecen haber interpretado las entidades codemandadas, sino que
tal pretension se trata de fundamentar en la imposibilidad sobrevenida de su cumplimiento,
es decir con amparo en la doctrina civil de la desaparicién de la base del contrato o ruptura
de la causa como finalidad comin perseguida por los contratantes, segiin la cual /a
desaparicion sobrevenida de la causa supone la de uno de los requisitos para la existencia
del contrato, lo que altera o modifica la esencia de la base del contrato y determina la
resolucion como tinico medio de compensar el desequilibrio de las prestaciones y el
correlativo enriguecimiento injusto (Sentencia del Tribunal Supremo de 18-03-2014, con
cita de la dictada el 06-02-2007 por el mismo Tribunal, ambas referidas, como aqui, a
supuestos de resolucion de convenios urbanisticos).

D) Como ya se ha dicho antes, en la exposicion de motivos del Convenio Urbanistico
suscrito el 31 de diciembre de 2005, las partes que lo firman no tienen reparo en reconocer
que “las actuaciones urbanisticas a que se contrae este Convenio tienen por exclusivo objeto
dotar a las parcelas de que es propietaria Parque Tematico de Madrid, S.A. de mayores
aprovechamientos urbanisticos, en la medida estrictamente necesaria para recuperar su
equilibrio patrimonial y liquidar toda la deuda que le es exigible en la actualidad”, para lo
que consideran que “la mejor consecucién de los expresados objetivos requiere una
modificacién de las vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento municipal”, con la que
introducir el necesario coeficiente de edificabilidad “para que el valor neto correspondiente a
la mayor edificabilidad finalmente atribuida” permita a la demandante la recuperacién de ese
“equilibrio patrimonial” y la liquidacién de su deuda.
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En definitiva, lo que se pretendia con el Convenio era promover una modificacién
puntual de las Normas Subsidiarias, para posibilitar que la demandante, como propietaria de
las parcelas, obtuviera una mayor edificabilidad, con la que saldar determinadas deudas —no
se dice cuales, ni su importe, ni su origen- supuestamente contraidas con el Ayuntamiento
demandado, asumiendo, como contrapartida, la obligacién anticipada de pagar a este tltimo
determinadas cantidades “a modo de colaboracién” y otras en concepto de monetarizacién
del “10% de la nueva y mayor edificabilidad generada”, a sufragar con cargo, logicamente,
al beneficio obtenido como consecuencia de la efectiva aprobacién de ese nuevo coeficiente
de edificabilidad.

Resulta asi que, como se argumenta por la parte recurrente, la aprobacion definitiva —
en su mas amplia acepcion terminoldgica- de la modificaciéon puntual de las Normas
Subsidiarias de planeamiento, se configura como el presupuesto basico del Convenio Yy, por
derivacion, del Compromiso, puesto que de ese elemento se hace depender todo el contenido
obligacional del mismo, de tal manera que, revocada aquella modificacién por sentencia
judicial firme, se produce un desequilibrio total en la posicién contractual de la demandante,
pues al margen de que no puede conseguir el ansiado equilibrio patrimonial ni saldar su
deuda, tampoco puede resarcirse de las cuantiosas prestaciones —anticipadas- econdmicas
asumidas a su cargo, porque, no aprobada la modificacién del planeamiento, no se introduce
el nuevo coeficiente de edificabilidad que le iba a reportar un mayor beneficio neto con el
que atender a ese conjunto de obligaciones.

~ Precisamente, como muestra de que esa era la causa real de la operacién disefiada por
las partes que intervinieron en ella, merece destacarse que el fundamento de la anulacién del
acuerdo por el que se aprobaba definitivamente la modificacién de las Normas Subsidiarias
de planeamiento, recogido en la Sentencia dictada el 20-11-2009 por el Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, consisti6 en entender que la modificacidn de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento de San Martin de la Vega en el dmbito del dmbito del Plan Parcial del Sector
SAU-D, “Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid”, no responde a una razon
urbanistica de cardcter general municipal, ni a criterios de ordenacion territorial, ni se
Justifica en una razén de interés piiblico y que obedecid al tnico designio de salvar a una
sociedad, -cuyo capital social, en un 60% pertenece a entidades mercantiles privadas-,de la
dificil situacion econdmica por la que atravesaba. Asi pues la modificacion recurrida esta
viciada de desviacion de poder puesto que el ejercicio de la potestad del planeamiento no
Jue encaminada a servir al interés pitblico urbanistico.

E) Resta por analizar la excepcién de cosa juzgada, alegada por las dos entidades
codemandadas frente a las pretensiones econémicas deducidas en la demanda, referidas al
reintegro de las cantidades abonadas por la demandante en cumplimiento de las obligaciones
patrimoniales previstas en el Convenio Urbanistico de 31 de diciembre de 2005 y en el
“Compromiso Firme de Aportacién” suscrito el 12 de julio de 2006.

En la sentencia dictada el 31-01-2014 por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, mediante la que se
desestima el recurso de apelacién interpuesto por la sociedad mercantil aqui demandante
contra sentencia dictada el 07-11-2012 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
29 de Madrid, que habia desestimado, a su vez, el recurso jurisdiccional formulado contra la
desestimacién por silencio del recurso administrativo de reposicion, interpuesto contra
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determinada resolucién del Ayuntamiento de San Martin de la Vega que le requeria para el
ingreso de la cantidad de 1.250.000 euros, por la aportacién correspondiente al afio 2009 en
o concepto de “colaboracion para el sostenimiento por los mayores recursos técnicos, humanos

de Justicia y administrativos resultantes de la puesta en practica de las actuaciones urbanisticas”
(Estipulacion Novena del Convenio), la Sala considera que lo que insta la apelante es la
suspension de la ejecutividad de un Convenio que no ha sido denunciado por ninguna de
las partes, por lo que no cabe aplicar directamente la existencia de imposibilidad en su
cumplimiento, por mor de la nulidad del Plan que le otorga cobertura sin que dicha nulidad
sea firme por lo que la via instada de impugnacion de la reclamacion de cumplimiento del
convenio no es vdlida en tanto en cuanto el mismo siga vivo en el trdfico juridico y la parte
no ha instado ni ha impugnado el Convenio ni ha instado medida cautelar alguna que
impida la ejecucion de dicho convenio por lo que el motivo serd desestimado.

Posteriormente, teniendo conocimiento ya de la Sentencia del Tribunal Supremo de
09-07-2013 que confirmd en casacion la anulacion del acuerdo de aprobacién definitiva de la
modificacién de las Normas Subsidiarias de Planeamiento, la misma Sala y Seccién del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su sentencia de 24-07-2014, por la que se
desestima el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra anterior sentencia del
Juzgado n® 3 de Madrid, que habia desestimado su recurso contra la desestimacién por
silencio de la reclamacion para la restitucion de la cantidad de 4.520.000 euros (abonada por
la aportacion correspondiente a los afios 2006, 2007 y 2008 del mismo concepto al que se ha
hecho alusién anteriormente y por la monetarizacién del mayor aprovechamiento urbanistico
derivado del Convenio), reproduce literalmente lo expuesto en su anterior sentencia y afiade,

en cuanto aqui interesa, que de conformidad con el articulo 1124 del C. civil, la mercantil
recurrente debe escoger, como expresa el precepto, entre exigir el cumplimiento o la
resolucion de la obligacion, con el resarcimiento de daiios y abono de intereses en ambos
casos, también podra pedir la resolucion ain después de haber optado por el cumplimiento,
cuando éste resultare imposible y en este caso el tribunal decretara la resolucion que se
reclame (Fundamento de Derecho Cuarto) y que la imposibilidad sobrevenida determina la
extincion de la obligacion y que ello no significa que el deudor quede absolutamente
liberado sin coste alguno cuando ya habia ingresado en su patrimonio el precio convenido
como contraprestacion de una obligacién de hacer que no va a cumplir. Es decir, no puede
ser exigido al deudor un cumplimiento que ha devenido imposible, pero en aras de la buena
Jey de la equidad y con el fin de evitar un enriquecimiento injusto, si le incumbe proceder a
la devolucién de las prestaciones que con anterioridad hubiese recibido del otro
contratante pero la base juridica de ese derecho estd en el articulo 1124 del C. Civil y para
ello se debe instar la previa resolucion, definir la causa y establecer las indemnizaciones lo
que no es objeto de esta apelacién (Fundamento de Derecho Quinto).

En consecuencia, no sélo es que no concurre la existencia de cosa juzgada, porque es
distinta la causa de pedir entre tales reclamaciones y la que aqui se analiza, sino que, como
se argumenta con acierto por la parte recurrente en tramite de conclusiones, “las propias
sentencias que han puesto fin a los procedimientos aludidos de adverso, expresan
claramente que asiste el derecho a esta parte a exigir y reclamar aquello que constituye el
objeto de la presente litis”, porque “lejos de establecer un pronunciamiento a favor de una
presunta legalidad del pago de las cantidades abonados por mi representado, exponen que la
forma de lograr su restitucion es a través de la impugnacion o resolucién de los acuerdos, lo
cual se corresponde con el actuar llevado a cabo por mi representado hasta el momento”.
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de Juslicia

F) Los razonamientos expuestos en los apartados precedentes conducen, en
definitiva, a la estimacion del presente recurso contencioso-administrativo, declarando no ser
conforme a Derecho el acto administrativo impugnado y anulédndolo totalmente (art. 71.1 de
la Ley reguladora de esta jurisdiccién), declarando, a su vez, resuelto el Convenio de
Urbanismo suscrito en fecha 31 de diciembre de 2005, asi como el “Compromiso firme de
aportacion” de fecha 12 de julio de 2006 y, como quiera que por el Ayuntamiento
demandado no se ha cuantificado ni probado convenientemente el desembolso de ningun
gasto derivado de la suscripcion del Convenio Urbanistico de 31 de diciembre de 2005 (por
su indeterminacion, no puede ser tomada en consideracién a este respecto la alegacion de
que hubo de contratar un Arquitecto Técnico y dos Auxiliares Administrativos para los
Servicios de Urbanismo, pues se desconoce su cometido, vinculacién, etc), procede acoger
también el resto de pretensiones deducidas en el “suplico” de la demanda, en el sentido de
condenar al Ayuntamiento demandado a restituir a la sociedad mercantil recurrente las
cantidades emanadas de los compromisos patrimoniales y econémicos nacidos de los citados
Convenio y Compromiso, por importe de 2.250.000 euros, en concepto de aportacion
durante los afios 2006, 2007 y 2008, en virtud de la Estipulacién Novena de dicho Convenio
y por importe de 2.020.000 euros, en virtud del Acuerdo de Monetarizacién de fecha 12 de
julio de 2006, asi como al cese en la reclamacién de la exaccién del compromiso de
aportacién para los afios 2009 y 2010, por importe de 1.250.000 y 1.500.000 euros,
respectivamente, sin que resulte por ello necesario entrar a analizar el resto de alegaciones o
motivos de impugnacion formulados por la parte recurrente y sin que, por otra parte y
finalmente, se aprecie la concurrencia en este caso de las circunstancias previstas en el

articulo 139.1 de la citada Ley reguladora (LRICA), para efectuar un pronunciamiento de

condena sobre las costas causadas en este proceso, al tratarse de un supuesto sometido a
fundada y amplia controversia entre las partes, respecto de las cuestiones facticas y juridicas
por ellas planteadas.

o FALLO
1°) Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la sociedad mercantil
PARQUE TEMATICO DE MADRID, S.A., contra resolucién del AYUNTAMIENTO DE
SAN MARTIN DE LA VEGA de 26-05-2014, por el que se desestima la solicitud “de que
se declare la resolucion del Convenio de Urbanismo suscrito con fecha 31 de diciembre de
2005 y del Compromiso firme de aportacién de fecha 12 de julio de 2006, asi como la
restitucién o el cese en la reclamacion de las cantidades emanadas de los COMpPromisos
patrimoniales y econdémicos nacidos de los anteriores documentos”.

2°) Declarar no ser conforme a Derecho el acto administrativo impugnado, que se anula
totalmente, declarando, a su vez, resuelto el Convenio de Urbanismo suscrito en fecha 31 de
diciembre de 2005, asi como el “Compromiso firme de aportacion” de fecha 12 de julio de
2006 y condenando al Ayuntamiento demandado a restituir a la sociedad mercantil
recurrente las cantidades emanadas de los compromisos patrimoniales y econémicos nacidos
de los citados Convenio y Compromiso, por importe de 2.250.000 euros, en concepto de
aportacion durante los afios 2006, 2007 y 2008, en virtud de la Estipulaciéon Novena de dicho
Convenio y por importe de 2.020.000 euros, en virtud del Acuerdo de Monetarizacién de
fecha 12 de julio de 2006, asi como a cesar en la reclamacion de la exaccion del compromiso
de aportacion para los afios 2009 y 2010, por importe de 1.250.000 euros y 1.500.000 euros,
respectivamente
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Administracién
de Justicla

3°) Sin imposicién de las costas causadas en este procedimiento.

Recursos: Recurso ordinario de apelacidn, ante este mismo Juzgado y dentro de los quince
dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito razonado que deberd contener las
alegaciones en que se fundamente el recurso (arts. 81, en relacion con el art. 85.1 de la
LRJCA), acompaiiando el resguardo de haber consignado como depésito la cantidad de 50
euros en la Cuenta de Depoésitos y Consignaciones que este Juzgado tiene abierta en la
oficina de BANCO DE SANTANDER, sita en la C/Gran Via nim. 29, 28013 Madrid,
numero de cuenta: 2787.0000.00 e indicando el numero de procedimiento y afio, salvo que
quien recurra sea el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales o los
organismos auténomos dependientes de todos ellos.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes e interesados en el procedimiento.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-
Juez que la suscribe, doy fe en Madrid
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