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Procedimiento Ordinario 112/2010
Demandante/s: PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

Siendo firme la sentencia dictada en el recurso contencioso administrative arriba
referenciado, adjunto se remite testimonio de la misma, asf como copia simple de la dictada
por Ja Seccion 1° del TSI, a fin de que se lleve a puro y debido efecto lo en ella acordado,
se adopten las resoluciones que procedan y se practique cuanto exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo, debiendo acusar recibo y comunicar el organo
responsable de su cumplimiento, con devolucién del expediente admmlstratlw
compuesto de 29 folios.

En Madrid, a 17 de septiembre de 2014,
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NIG: 28.079.45.3-2010/0024553

Procedimiento Ordinario 112/2010

Demandante/s: PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A

PROCURADOR D./Dita, MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ-CARVAJAL
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

LETRADO D./Difa. FERNANDO GARCIA RUBIC, CL: ROMERQO ROBLEDOQ, 24 PISO
4°-1ZDA., C.P.:28008 MADRID (Madrid)

DILIGENCIA DE ORDENACION
Secretariofa Judicial D./Diia. MARIA DE LA SOLEDAD LOPEZ JADO

En Madrid, a diecisiete de septiembre de dos mil catorce.

Por recibidos los presentes autos y el expediente administrativo procedentes del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceidn
Primera, andtese su llegada en el Libro correspondiente y acfisese recibo, Péngase de
manifiesto a las partes la devolucitn de las actuaciones a los efectos legales oportunos.

Devuélvase el expediente administrativo a la Administracion demandada,
adjuntando testimonio de la sentencia dictada por este Juzgado y copia simple de la sentencia
dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal
Superior de Justicia v verificado, archivense las actuaciones.

Asl mismo, transfierase al Tesoro la cantidad de 50 euros depositada por el
Procurador de la parte recurrente, tras haberse desestimado la Apelacidn interpuesta,

Notifiquese en legal forma a las partes.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurse de reposicidn, en ¢l plazo de
¢inco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion,

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

LA SECRETARIA JUDICIAL
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencieso-Administrativo
Seccién Primera . [AMINNT TS A (AL N
C/ Genera! Castafios, | - 28004 (011 30182607929

13000026 i
NIG: 28.079.45.3-2010/0024553 |
Recurso de Apelacion 377/2014

De: PARQUE TEMATICO DE MADRID SA

PROCURADOR D./Dria, MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ-CARVAJAL
Contra: AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

D./Diin, MANUEL ALCON VALLEJO, Secretario/a de la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

DOY FE: Que en ¢l Recurso de Apelacion 377/2014 se ha dictado resolucién
del siguiente tenor literal: .

“SENTENCIA NUMERO 518/2014
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Iustrisimos seiigres:
Presidente.

D, Francisco Javier Canabal Conegjos

Magistrados:
D). José Armro Ferndndez Garzia

D. Fausto Garmido Gonzalez

-----------------

En la Villa de Madrid, a veinticuamo de julio de dos mil catorce.
Vistos ot la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, Jos autos del recurso de apelacién nimero 377/14, mterpuesto por la mercantil Parque

Tematico de Madrd SA, representada por el Procurador de los Tribunales don Manuel

Tribuaal Superior de Tasteia de Madrid - Seceidn #° G de le Contencioso-Administativa - Resursoe de Apelacion -
3732014 . 1del
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Sénchez—l’uelles'Gonzélez@awajal, contra la Sentencia de 18 de noviembre de 2013 dictada
por el Juzgado de lo Confencioso-Administrativa n° 3 de Madrid en el procedimiento
ordinario n° 112/10. Siendo parte el Ayuntamiento de San Martin de la Vega, representado por

su Letrado Consistorial dor Fernando Gareia Rubio.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En focha 18 de noviembre de 2013 se dicté Sentencia por el Juzgado
de 1o Contencioso Administrativo mim. 3 de los de Madrid, en el procedimiento ordinario

n° 112/10, por la que se desestimaba el recurso interpuesto por Ja mercantil Parque Tematico

de Madrid SA.

SEGUNDO.- Para la votacion v fallo se seitald el diz 17 de julio de 2014, fecha en

la que se ha lle‘.fado a cabo ¢l acto.

de los arts. 80.3 ¥ 85 de la Ley Jurisdiccional 29/93, n Y
3 -

Ha sico ponente el Magistrado don Francisco Javier Canabaig Con&;n’é;'iqumn;

& gﬁ"-w = v

expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente tecurse de apelacion se ha interpuesto contra la Sentencia
de 18 de noviembre de 2013, dictada por el Juzgado de lo Contenciose Administrative mim.
3 de los de Madrid, en el procedimiento ordinario n® 112/10, por Ia que se desestimaba el
recurso interpuesto por la mercantil Parque Ternético de Madrid SA contra la desestimacion
presunta de la reclamacién efectuada al Ayurtamiento de San Martin de la Vega de restitucion
de pagos por importe de 4.520.000 €.

SEGUNDO.- Lz rercantil Parque Tematico de Madrid SA recurre en apelacion la
citada Semtencia partiendo de un resumen de los antecedentes del recurso resefiando la
suscripeion de un Convenio Urbanistice en fecha 31 de diciembre de 2005 con el

Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid y transcribiendo las estipulaciones primera, novena

Tribunal Supetior de Just:cia de Madrid - Seccide: n® &1 de le Cantencioso-Aduminist-ative - Recwso de Apelaciér -
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y nelava v en base a esta nltima la suseripeion de un “acuerdo de monetarizacién™ el 12 de
jwlio de 2006 I que le supuso la entrega de 2.026.000 € como pago adelantado de los mayores
aprovechamieritos urbanisticos derivados de dicho Convenio, Contintia con la expresion de la
finalidad del acuerdo ¥ sus contraprestaciones para detenminar la cantidad abonado en su
cumplimiento que o fue en cuantia de 4.270.000 €. Indica que 31 bien es cierto que con fecha
27 de diciembre de 2006 [a Comisidn de Urbanismo de la Comunidad de Madrid aprebé
definitivamente la Modificacidn Purtuat de las NNSS en ¢l amtaite del Plan Parcial del SAU-
D “Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid”, dicha aprobactén fue anulada por Sentencia
de esta Seccion de 20 de noviemore de 2009 y confirmada por Sentencia del Tribunal
Supremo de ¢ de julio de 2013 por lo que se instd la restitucion de los pagos a cuenta

realizados.

Como :motivos de apelacion expresa Jos que de manera sintética pasan a exponerse:

a.- Bn el primero de los motivos alega la existencia de i mcongmenma an*hgwa@:m

infraceién de las articulos 33 y 67 de la Ley de 1a Jurisdiceion =n relacién ct)u al amculai I3

de Ia Ley de Enjuiciammento Civit. Sefiala que la Sentencia de instancia no ?borda nﬂsa reﬁs' :
al “acuerdo de monetarizacién™ de aprovechamientos nrbanisticos de 12 di} Julm de. 006 q

'

le supuso un pago de 2.020.000 €. B i

Respecio de este acuerdo, tras analizar su contenido, expresa que €l mlsmo ha
devenido ineficaz y ha quedade scbrevenidamente carente de objeto a comsecuencia de la
Sentencia de 20 de noviemare de 2009 y contemipla la obligacion contractual de restitucién en
base a lo pactedo so pena de un enriquecimijento mjusto del Ayuntamiente.

b.- Concurrencia de enriquecimiento sin causa. Sefizla que resulta indiferente para su
concurrencia [a apreciacion de mala fe, cumplimiento o incurnplimiento contractual habida
cuenta su caricter autdnomo ¢ independiente y no subsidiario, a lo que afiade el requisito de
carencia o ausencia d= causa que equivate a la falta de jusio titulo para conservar en el
patrimonio el valor ingresado.  Sobre tal base establece la ineficacia de la relacidn contractual
por pérdida de causa y ruptura del negocio juridico por causas sobrevenidas como es la
imposibilidad de llevar a cabo la Modificacidn Puntual v de counsolidar los aprovechamientos
urbanisticos pretendidos por el Convenio y €] Acuerdo,

¢.- Indebida valoracién de la prueba existendo una ausencia de efectiva ejecucioén por
parte de] Ayirtamiento de las prestaciones a su cargo previstas en el Convenio. El

Ayuntamiento no tendre que efectwar acmacidn administrativa para la  efective

Tribunal Supericr de Justicia de Madiid - Seccide n® 01 de lo Cortoncicso-Adminishativo - Recurso de Apelacion -
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implementacién v aprovechamiento de los usos y edificabilidades comprometidos por el
Convenio v ha realizado caso oriiso a los requerimientos realizades a tales efectos y sin que
exista un nuevo Plan General.

Indica que la Sentencia supuso la no puesta en practics de las actividades urbanisticas
fijadas en el Couvenio e imposibilidad de desarrollo de las mismas, la inexistencia de mayores
recursos téenizas, humanos v adoinistrativos y la improcedencia de nuevas exigencias
gcondmicas con base a la estipulacion novena.

d.- Trrelevaneia de la disquisicion entre anulazidn y nulidad de la Modificacion de las

NNSS 2 los efectos de obtener la restitucidn solicitada.

TERCERO.- El Ayuntamiento de San Martin de la Vega niega la existencia de
falta de congruencia de la Sentencia de instancia y se opuso al recurse sefialando que pudo la
recurrente marerializar su derechos de aprovechamiento a fravés de la correspondiente
reparcelacion v por el cjercid de ta iniciativa privada del articulo 106 de 1a Ley 9/2001. Afiade
que el Ayuntamiento cumplié con todas las obligaciones previstas en €l Convenio sin que se

prevea en el mismo el abone de una indemnizacidn en caso de incumplimiento ni que la

dlsqulslcmn entre nulidad o anulabilidad de una disposicion general acarre dicho ¢ derecho

articilo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Sefiala que la Sentencia de instancia no aborda
ni se refiere al “acuerdo de monetarizacion” de aprovechamientos urbanisticos de 12 de julio
de 2006 que le supuso un pago de 2.020.000 €

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrero, el vicio de
incongruencia omisiva "sélo tiene relevancia constitucional cuando, por dejar imprejuzgada
la pretensidn oportunamente planteada, el drgano judicial no tutela los derechos e intereses
legitimos sometidos a su jurisdiccion provocardo una denegacidn de justicia, denegacidn
que se comprucba examinando &1 existe un desajuste extemo encre el fallo judicial y las

pretensiones ce las partes, sin que quepa la verificacidn de la 1égica de los argumentos

Teibunal Superiar de Justicia de Madrid - Sexcién 2° §1 de 1o Contenciosa-Administrativo - Recurso de Apslacidn -
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empleados por el Juzgador para fundamentar su fallo {SSTC 1 18/1989, de 3 de julio, FJ 3 ;
82/2001, de 26 de marzo, FI 4).

También es doctrina consolidada de diche Tribunal Constitucional, por lo que se
refiere especificamente a Ja incongruencia omisiva {desde la temprana 3TC 20/1982, de 5
de mayo, FJ 2, hasta las mwés proximas SSTC 158/2000, de 12 de junio, FT 2; 309/2000. de
18 de diciembre, FJ 6 ; 82/2001, de 26 de mayo, FI 4 ; 205/2001, de 15 de octubre, FI 2 ;
14142002, de 17 de junio, FJ 3); 170/2002, de 30 de septiembre , fundamento juridico 2,
186/2002, de 14 de ocrubre, findamento juridico 3 6/2003, de 20 de enero, fundamento
juridico 2, 3972003, de 27 de feb-ero, fundamento juridico 3, 45/2003, de 3 de marzo,
fundamento juridico 3 ¥ 91/2003, de 19 de mayo, fundamento juridico 2; y tambien del
Tribunal Euwropeo de Derechos Humanos (Sentencias Ruiz Torija . Espafia € Hiroe Balani
c. Espafa, de 9 de diciembre de 1994), gue no toda falta de respuesta a las cueshones
planteadas por las partes produce una vulneracion del derecho a la tutela efectiva, y que
tales supuestos no pueden resolverse de manera genérica, sino que es preciso ponderar las
circunstancias concurrentes en cada caso para determinar, primero, si la cuestion fue
suscitada rezlmente en el momento oportunc (SSTC 1/2001, de 15 de enero, FJ 4 ; 5/2001,
de 15 de enero, FJ 4), v, segundo, si el silencio de la resolucidon judicial xg-];re-seq&a ung
auténtica lesidn del derecho resonocido en el art. 24,1 CE o si, por el gtg;ﬂtéh X

interpretarse razonablemente como una desestimacion tacita que sansfac@fﬁ@emgencﬁia
LS
i

4

la tutela judicial efectiva. _

Para ello debe distinguirse entre lo que son meras alegaciones d ﬁrgl.lémﬁni’acmné
aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones y estas Ultimas £n. 31 #b}%mas
consideradas. Respecto de las alegaciones, y salvo que se trate de la mvocatlén de un
derecho fundamental (STC 189/2001, de 24 de septiembre FJ 1), puede no ser necesaria
una respuesta explicita v pormenorizada de todas ellas, pudicndo bastar, en atencion a las
particulares civcunstancias concurrentes, con una respuesta zlobal o genérica, aunque se
omita respecto cic alegaciones concretas no sustanciales.

Respecto de las pretensiones, en cambio, la exigencia de respuesta congruente se
muestra con ‘todo rigor, sin mds excepcién que la de una desestimacién tdcita de la
pretension, de modo que del conjunto de razonamientos de la decisién pueda deducirse, no
ya que el drgano judicial ba valorado la pretensidn, sino ademias los motivos de la respuesta
tacita (por todas, STC &3/2000, de 27 de marzo, FJ 3). En fin. es pertinente recordar que la

Tribioai Superiot de Justicia de Madvid - Sescidn n® 01 de Io Contenciose-Adnzinstrativo - Recurse de Apelacién -
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congruencia és Lna categoria legal y doctrinal euyos contomos ne corresponde determinar
a este Tribunal. Por lo tento, la incongruencia omisiva es un quebrantamiento de forma gue
sélo determina vulneracién del art, 24.1 CE si provoca la indefensién de alguno de los
justiciables, alcanzando relevancia constitucional cuando, por dejar imprejuzgada la
pretensidén: oportunamente planteada, el drgano judicial no tutela los derechos o intereses
legitimos sometidos a su jurisdiccion, provecando una denegacion de justicia (STC
169/2002, de 30 de septiembre, FJ 2)".

* Examinada la Seniencia de-instancia podemos llegar a concluir que la misma no

.

efectita pronunciamiento alguno en refacién con la cuestitn suscitada por la apelante dado

que ni en su conclusién final ni en los puntos que la preceden distmgue las dos peticiones

objeto de analisis.

QUINTO.~ Establecida la existencia de incongruencia omisiva en la sentencia de
instancia procede realizar un estudio de los motivos de la apelacion con inclusion de dicha
pretensién y que lo serd de manera conjunta de todos ellos dado que, como veremos, la
respuesta sera la misma para ambas prestaciones.

Previamménte debemos manifestar que la cuestion estd indirect

interpuesto contra el Decreto de 27 de enero de 2010 del Ajmmamlento o) .Sﬁn
Vega por la que se le requeria el ingreso de 1.250.000 euros a favor del\ﬁ% ;
aplicacién del Convenio Utbanistico firmado el 31 de diciembre de fUU'E" por el
Ayuntamiento, dicha mercantil y ARPEGIO.

En dicha sentencia sefialamos, en el fundamento juvidico cnarto, que “CUARTO.-
los efectos de la resolucion de los dos primeros motivos de lu presente apelacion conviene
realizar una serie de consideraciones juridicas.

a.- Como bien se sabe los convenios de planeamienio son aquellos que tienen por
objeto la prepuracion de una modificacion o revision del pianeamiento en vigor sin que
esite iipo de acuerdos que en ningiin caso pueden vincular o condicionar el ejercicio por la
Administracion Publica, incluso lu firmante del convenio, de la potestad de planeamienio
art, 245.4 b de la ley 92001, de 17 de julio, dela CAM.).

Tribungl Superiar de Jasticia de Madrid - Szegion 1 01 de 1o Contencioso-Administrative - Resurso de Apelacion -
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Como destacd la STS de 23-6-94 , "Las exigencias del interés puiblico que justifican
la potesiad de planeamiento implican gue su aciuacién no puede encontrar limile en los
convenios que la Administracion heya concluido con los administrados ",

En definitiva, las estipulaciones de un convenia de planeamiento solo tendrian el
efecto de vincular o s partes para la imicigtiva y tramitacion del pertinente
procedimiento, sobre la base del acuerdo, respecio a lu opm tunidad, conveniencia y
posibilidad de concretar soluciones de ordenacion (art. 245.4 bj cirado).

Conviene vecordar gue, como sefala la sentencig del Tribunal Supremo de 13 de
Junio de 2011 (rec. 3722/2009). los convenios wrbanisticos tienen naturaleza confractual,
como ya ha tenide ocasidn de afirmar dicha Sala.

Dade dicha naturaleza, deben asumir, por reciprocz‘dad, las_ obligaciones

9/2001, en cuante consagran la posibilidad de libre pachF
Administraciones Publicas con sometimiento a los principios de bud % o
Desde esa perspectiva solo cabvi instar la nulidad del éﬁ@ﬁwm ito par
concurrencia de algin vicio en la prestacién del consentimiento {art. 17554 ‘/
Lo clerto es que el convenlo una vez firmade, nace al mundo juridico como acuerdo

de voluntades, jpues se perfecciona por el mero consentimiento, siempre que concurran os
requisitos de validez conforme u los articulos 1258 y 1261 del Codigo Civil y desde
enionces tiene fuerza vinculanie para las partes (ver STS, Sala 3% Secc. 6° de 26 de
octubre de 2003, rec. 2.188/2001}. Igualmente y conforme « la misma, es admisible que
por alteraciones posteriores a su firma el cumplimiento del convenio devenga inexigible,
como la inconstitucionalidad declarada de la normativa vigenie en que se amparaba, en
virtud de la STC 61/1997, de 20 de marzo ( STS, Sala 3° Secc. 5° de 6 de febrero de 2007,
rec. 4290/2003). Cuando lo que se predica es el incumplimiento de obligaciones, conviene
recordar gue si ésie es parcial fcomo la no iniciacion de actuaciones sobre una calle
asumidas por el Anmiamienta) no conlleva la resolucion del convenio pues tal decisicn
romperin el equilibrio patrimonial expresado en el mismo {ver STS, Sala 39 sec. 5% de 21
de febrevo de 2006, rec.7866/2002). Esta sentencia destaca la naturaleza del Convenio,
gie 1o es wna mera declaracion de intenciones, sino wn wuiéntico contrato. Cree o 1o

derechos u obligaciones para terceros, como especifica esta resolucion, los produce para

Tribuna: Supcrior de Justicia de Madnd - Segeidn o 01 de 'o Cantenciose-Adminiswatvo - Recurso de Apelacion -
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las partes coniratantes, que es lo logico ¥ evencial de los contralos, segin el articulo 123 7

drrinlstraciin o iy E ) 12 . . F
de JJsiclE del Codigo Civil. Convemo wrbanistico af gue gebenos considerar cono un instrumenio de

accion conceriada entre la Administracién y los particulres, que asegura a los entes

publicos una actugcion urbanistica eficaz, la consecucion de objetivos concretos ¥ la
ejecucion efectiva de actuaciones beneficiosas pard el interés general, siendo su finatidad
Iz de complementar las determinaciones legales en materia de wrbanismo, posibilitando el
acuerdo de las partes afectadas por el planeamiento, eliminando punios de friccion y los
obstaculos gue pueda ocasionar una determinadd setuacion wrbanistica. Como tal vincula
a las partes gue lo han conceriado en los iérminos gue seiinla el Cddigo Civil, al guedar
establecida con claridad suficiente ol acuerdo de voluniades alcanzado. En consecuencia,
las presiaciones asumidas por las parles través del convenio, en la medida en que
coinciden con las exigidas en lus leyes o por los planes en vigor, son exigibles
divectamenie en virnd de io dispuesto en tales HOVIAS.

En realidad el Convenio del afic 2005 encierra wna obligagian Nf:iiar‘erai‘ Lg

%
-~

.
e ML o,

Joctring suele citar como efectos caracteristicos de esta clase de aﬁlggrm;tmf especial
SR

régimen de cansiitucion en mora regulado en el #litmo parrafc ;@fe'fﬁ?‘ia.. 139‘@: \ Codigo

Civil, la excepcion de incumplimiento contracival o conraio m;;te&mp{&
del conirato por incumplimienio establecida en el art. 1.124 def%j@im%éiftﬁrp% bgal ¥ o
incidencia en 2 reparto de los riesgos pov pérdida de la cose 0 :mgds:i;afgdﬂ%? revenide
de la prestacion. -

Ja simultoneidad en el cumplimiento de las obligaciones bilaterales eg
consecuencia de fa proyeccion de su interdependencia o muing condicionalidad a 1g
gjecucion del programa prestacional. Las obligaciones reciprocas Som, por S Propic
naturaleza, obligaciones de cumplimiento simultdneo, porgue la satisfaccion de las partes
se realiza en el mismo momento. Ambas prestaciones traen calisa de ln respectiva, ¥ st ung
gueda incumplida la otra cavece de causa”. La jurisprudencia civil ha sancionado estq
regla, considerdndola manifestacion del sinalagma fincionai gue preside el desarrollo de
la relacion obligacional. Asi ha declarado que €l cumplimiento de las obligaciones
reciprocus debe [levarse a cabo do modo simultdneo ( S5 9 de diciembre de 1988, 10 de
noviembre de 1993 y 18 de noviembre de 1994), explicando en la sentencie de 18 de

noviembre de 1994 que "cada deber de prestacidn constiliye para la otra parte la causg

Tribupa) Supetior de Justicia de wadeid - Seceién n° 01 de lo Can tenciosa-Administrativa - Recurso de Apelacion -
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por la cual se obliga, resultando tan ntimamente enlazados ambos deberes, que tienen gque
cumplirse sinndtdneamenie”,

La simultaneidad en la gjecucién de las presiaciones es susceptible de derogacion
tanto por disposicion comvencional cowmo por la propig natwraleza de la relacion
obligacional, que en determinados casos pueden imponer el cumplimiento anticipado de
una de las prestaciones, sin quiebra de su reciprocidad tal y como sucedid en el caso de
aulos y en estos supuesios de cumplimiento anticipado de una de las partes, la excepcion
de incumplimiento contractual y la especial regulacion de la mora en las obligaciones
reciprocas, sin legar a quedar por completo anuladas, ven lfimitado su ambito de
aplicacion, en cuanto el obligado al cumplimiento previo no puede oporer con éxito la
excepcion a la pretension del reclamante, ni puede, con la sola ejecucion de su prestacion,
constituir en mora al otro obligado o, por la pendencia de la aplazada, tener por
compensada la mora en gue eventualmente kubiera llegado ¢ incurrir.

Si las obligaciones bilarerales se han configurade como puras, esto s, sin sujecion
a condicidn suspensiva o término inicial, devienen exigibles desde ei &ﬂﬁ‘l‘mﬁe mzsmo de si
constitucion (Civ. arts. 1,113, 1125 y 1.128 del Cédigo Civil, sm mas' comizézonam:em‘o
que el gue deriva de la novmal simultaneidad en el cump!z;mgnfc de las ;b?ési‘acw;zw
reciprocas. Pero, como anies se ha indicado, esta regla gueda derogada er: Easr'casos en
gue las particulares circunstancias del contrato, el pacto, los ums 0 Ia Fey zmpiznen a una
de las partex un cumpliniento anticipado como ha suc edido e.r: au:a&f ya gue el
Ayuntamiento puso a disposicion de la Comunidad los derechos wbanisticos habienda esta
irasmitido, a su vez, los mismos & un tercero por lo que el Ayuntamiento cumplié con su
obligacion.

A los efectos del litigio conviene recordar que cuando la imposibilided de
cumplimiento existe en el momento de la perfeccidn contractual (momento de formacion
del contrato), el efecto juridico que procede es el de la nulidad contractual de conformidad
con el ari. 1272 del CC en relacion con el art. 1261.2, reletivo al objefo cierto que sea
materia del comtraio. Ahora bien, si se trata de imposibilidad sobrevenida -con
posterioridad a la perfeccion y anies de constiiuirse el deudor en mora- el precepto que se
ha de aplicar es el art. 1,184 CC (resolucién coniraciual). En tal sentido, podemos citar,
entre otras, la doctrina civil contenida en las SSTS de 10 de abril 1956, 30 de abril 2002 y
21 de abril de 2000.

Trivunal Suparior de Justicla ée Madrid - Seccidi n® 0] de Jo Contencioso-Administrativa - Recurso de Apelacion -
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Como seiiala STS de 21 de abril de 2006, para aplicar lo imposibilidad es preciso
gue no haya culpa de! deudor, ¥ no la hay cuando el hecho resulta imprevisible e
irvesistible (STS de 20 marzo de 1997). La jurisprudencia la excluye cuando resultq
provocada por él (SSTS de 7 enero de 1976 y 13 de dictembre de 1987), o le es imputable
STS de 7 abril de 1965, 7 de octubre de 1978, 17 de enero y 3 de mayo de 1986, 13 de
Jfebrera de 1994, 20 de mayo de 1997), y existe culpa cuando se conoce la causa (S5TS de
15 febrero y 23 de morzo de 1994, 17 de marzo de 1997 y 14 de diciembre de 1998), o se
podia conocer (STS 15 de febrero de 1994), o era previsible (SSTS de 7 de ociubre de
1978, 15 de febrero de 1994, 4 de noviembre de 1999).

b.- Cowio bien es sabido por las partes nuestra Sentencia de 20 de noviembre de
2009 anulaba el Acuerdo de la Comision de Urbanismo de Madrid de 27 de diciembre de
2006 por el gue se aprobd definitivamente la Modificacion Puntual de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento de San Martin de la Vega, en el ambito dei‘ Pfgw Parcmf del
Sector SAU-D, "Parque de Ocio de la Comunidad de Mudrid” af emende{f gwe la
modificacion de las Normas Subsidiarais de Planeamiento de San Mai rm -de Ia Vevq en el
ambito del ambito del Plan Parcial del Sector SAU-D, " Paryue de @mo de E—:a C‘omzm dad
de Madrid®, no responde a una vazdén wrbanistica de cardcier geneme' memcrpql ni a
criterios de ordenacion terrirorial, ni se fustifica en una ruzon de mreres pub!wo y gtie
obedecio al tnico designio de salvar a una sociedad, -cuyo capital sacml ‘en un 60%
perienece u ewsidades mercantiles privadas-, de la dificil situacion econdmica por la que
atravesaba. Asi pues la modificacidn recurrida esta viciada de desviacion de poder puesio
que el efercicio de la porestad del planeamiento no fue encaminada a serviy al interéds
publico wrbanistico.

En el caso de mutos se puede declarar gue el contenido de dicha Senfencia
determina como hecho cievto la impasibilidad de cumplir el Convenio lo que nos lleva a
plantearnos las consecuencias de tal declaracion de imposibilidad desde el punio de vista
de su falta de firmeza habida cuenia que pende recurso de casacién contra la misma,

La STS de ¢ mavo 2011 nos dice que “La imposibilidad de cumplir la prestacion
debida, cuandc no seq originaria, sino sebrevenida respecto del momento de perfeccion
del contrato juente de la obligacion, ademds de absoluta, definitiva y no imputable al
deudor, fibere al mismo - articwlos 1182 y 1184 del Cédigo Civil (Digesto, 50.17.185:

impossibifium nulla obligario est)- y, en caso de que la relacion de obligacion sea
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sinalagmiiica. constiuye causa de resolucion de i misma, ya que determina una situacion
de incumplimiento - pese a no ser éste atribuible al abligado -.

Las circunsiancias prevenidas en el articulo 1184 al concurrir, suponen un
incumplimiento consractual, aungue no imputable a ninguna de las paries contratantes, o
procediendo en consecuencia declarar la culpa de ninguna de ellus, en cuanto la
imposibilidad sobrevenida fue con posterioridad a la suscripeion del conirato, y cuyos
efectos son los mismos gue los propios derivados del incumplimiento (por ambuas partes)
esencial, ante civeunstancias imprevisibles objetivamente y sobrevenidas.

Ahora bien, conviene traer a colacién el contenido de los articulos 72, apartado 2 y
107 de la Ley de la Jurisdiccion.

Artteudo. 72.2. La amlacion de una disposicién o acte producird efectos para todas
las personas afeciadas. Las sentencias firmes que anulen unc disposicion general tendrin
efectos genercles desde el dia en que sea publicado su fallo y preceptos anulados en el

mismo periddico oficial en que lo hubiera sido la disposicion anulada. También se

, . BOES
pluralidad indeterminada de personas. '“f@% KON
e

Articuic 107, Si ia sentencia firme anulase total o parcial

el Juez o Tribunal dispondrd, a instancia de parte, la inscripcion;

piiblicos a que hubiere tenide acceso el acto anulado, asi comau
\au

periddicos oficiales o privados, si concurricre causa bastante para Ei
ejecutada. Cuando la publicacion sea en periédicos privados se a’ebe‘zlrh Fereditar ante el
brgano jurisdiccional un interés priblico que lo justifique.

Como sehala la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 2010 (recurso
2458/2009 ) "no ofrece duda alguna que la eficacia de la sentencia declaratoria de nulidad
de una disposicién general sélo acontece desde el dia en que se publigue el fallo de la
sentencia en ¢ mismo periddico oficial en que hubiera sido publicada previamente la
disposicion anulada" lo que impide su ejecucidn provisionsl y posibilita la solicitud de
medida eauwtelar de suspensicn ante el Juez o Tribunal gue resolvic en la insfancia tal y
como ha expresado el propie Tribunal Supremo en Auto de 6 de febrera de 2009 (recurso
428/2005) al manifestar:

Ciertamente que, la nueva regulacion de las medidas cantelares, contenida en los

articulos 129 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
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Contencioso-Adminisirativa, 1ol como expresamente se indica en su Exposicién de
Motives, se apoye en que la justicia cautelar forma parte del derecho a la tutela efectiva,
segiin ya habia declarado la Jurisprudencia de esta Sala, por lo que la adopcion de tales
medidas que permitan asegurar el resultado del proceso, no debe contemplarse como una
excepeibn, sino como facultad gue el organo jurisdiccional puede efercitar siempre que
resulte necesario.

Ahora bien, en el presente caso, a partiv de los hechos que han sido expuestos en
los Antecedentes, hemos de declarar, con base en la dociring reiterada de esia Sala, de que
no es en sede del recurso de casacion donde ha de solicitarse y, en su caso, obienerse, la
utela cautelar, sino ante el éragano jurisdiccional que conacic del proceso en la instancia,

En efecto, en el Auto de 16 de Febrero de 1999 se expresaba lo siguiente:

"] Una cosa es que en cualguier estado del proceso deba ser pasible, como
posibilidad genérica o institucional, la dispensa u otorgamiento de Ia fgp,efq cantelar, ¥
otra distinta, diferenciada de ella, la identificacion del organo jufc’xczaj gue eﬂ dn??ﬁ\estado

L Y i
de aguél haya de tenerse como competente para tal funcion. YFES B X

. [...] En este punto, la interpretacibn sistemdrica y ldgica dé" lds' .:ijmgs qﬁ
conduce « entender que, aun estando pendienie un recurso devof‘s:gnq é&siﬁ 2@
grgano a quo el gue conserva la competencia para decidiv en es&*gmb;m;: a tutela
cautelar, siendv por ltamio ante €l ante quien ha de deducn’seﬂ“' ooe pretension
correspondiente.

Asi, si se observa lo regulacidn que la nueva Ley de la Jurisdiccion dedica af
recurso de apelacion en sus articulos 81 y siguientes, se aprecia en la diccion del articulo
83.2 que es el Juez quien. no obsiante la admision de la apelacion en ambos efectos, y
como facultad separada y por tanto diferenciada a la de la efecucion provisional de la que
se acupa el articulo 84, puede en cualgquier momento, a instancia de la parte interesada,
adoptar las medidas cawtelares que sean pertinentes para asegurar la efecucion de la
sentencia. Pero ademas de la diccidn de las precepios, es también el criterip ldgico el que
conduce a la conclusion dicha, pues no tendria sentido gue el iribunal de apelacion
pudiera estar decidiendo sobre la adopcién de medidas catelares mientras gue el juez

pudiera adopiar medidas contradictorias para garantizar la efecucion de la sentencig 0

acordar una eiccucion provisional de dsta incompatible con aquélias.
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¥ si elic es asi en sede del recurso de apelacion, con mayor fuerza ha de serio en el
de casacion, pues a la razén Iogica antes dicha se une ahoru la que deviva de la especial
naturaieza de esie vecurso extraordinario, cuyo objeto no es el examen de nuevo, sin
limitacion alguna, de la rotalidad de los aspectos juridicos y facticos de la cuestion
planieada, sino el mds limitado de enjuiciar, en la medida en que se denuncien a través de
los motivos de casacion, las hiporéticas infracciones juridicas en que haya podido incurrir
el drgano judicial a quo, bien sea in iudicando es decir, al aplicar el ordenamiento
Juridico o la jurisprudencia al resolver las cuestiones ohfeto de debate, bien sea in
procediendo, esio es, quebrantando normas procesales que hubieran debido ser
observadas. Como bien se comprende, esa especial naturaleza del recurso de casacion no
admite sin viesgo de distorsién que el érgano judicial entre en contacto con un elenco de
datos y aspecios del proceso, tanto ficticos como juridicos, que siendo de necesaria

valoracién en Ia toma de la decision cawutelar, serdn sin embargo en gra %??{ w afenos al
T L l
¢ ¥ R
objeto propio de aquel recurso. / .=~;§(° oo,

En conclusiés, es ol érgano judicial a quo, bien en sede dey @‘Q&ff jgrqpmmeme

dicho de las medidas cautelares, bien en la del atinente a ia cje

cautelar "

En swma, lo que insta la apelante es la suspension de la ejecutividad de wn
Convenio que 1o ha sido denunciado por ninguna de las paries, por lo gue no cabe aplicar
directamente la existencia de imposibilidad en su cumplimiento, por mor de la nulidad del
Plan que le otorga cobertura sin que dicha nulidad sea firme por lo que la via instada de
impugnacion de la veclamacién de cumplimiento del convenio no es valida en fanio en
cuanio ef mismo siga vivo en el irdfico juridico y la parte no ha instado ni ha impugnado el
Convenio ni ha insiedo medida cautelar alguna gue impida la ejecucion de dicho convenio
por lo gue el motivo serd desestimado,

En tiempo del dictado de la Sentencia de instancia, que no de la formulacién del
recurso, el Tribunal Supremno ha dictado Sentencia el 9 de julio de 2013 (recurso
1050/2010) confirmando la nulidad declarada por esta Seccion sin que ello cambie &l

pronunciamiento  excresade en el recurso de apelacion 1423/2013 dado que las
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circunstancias facticas eran las mismas al momento de formulacién la reclamacion que se
analizd en la instancia.

Con todo, al igual que sucedid en aguel recurso, de conformidad con el articulo
1124 del C. Civil, 1la mercantil recurente debe escoeger, como expresa el precepto, entre
exigir el curnplimiento o la resolucion de la obligacidm, con el resarcimiento de dafios y
abono de intereses en ambos casos; también podra pedir la resolucidén atin después de haber
optado por el cumplimierto, cuando éste resultare imposible y en este caso el tribunal
decretara la resolucidn que se reclame, al no haber causas justificadas que le autoricen para
sefialar plazo.

Si tenerios en cuenta gue cada obligacion bilateral sirve de causa a la otra: s1 umna
parte no cumpls su respectiva obligacién queda la otra sin causa y produce como efectos la
compensacion en caso de mora {avticulo 1100, dltimo pdrrafo, Codigo civil), la posible
exceptio non adimpleti contractus (articulos 1100, 1124 ¥ 1308 Codigo civil) ¥ la
resolucidén de Jas obligariones reciprocas per incumplimiento de una de las partes,

La pretensién de 1a mercanti] no se enmarca en ninguno de los tres supuestos ya que
ni solicita una compensacién por la tardanza en hacer efectivos los apraf*’t-:c:ﬁ g:ntos;

‘.r" " r\“'\.

respecto de la segunda ¢l Tribunal Supremo (sede civil), en Sentencia d 'fc‘cha 20 ﬂ ini

de 2.002, ha declarado gue la "exceptio non adimpleti contractus’ «.;SGIEJ oppra

concurre una manifiesta intencién de incumplir y no bastan meras sospechag;b téinores}ﬂc
4.
consecuencias futuras e incluso meros incumplimientos accesorios, aI pg:emsa:gs Kgmo
L ..J;.. |r \ _f

necesario la constancia de una manifiesta voluntad de no curaplir lo que cgmtr%?@?}mente
corresponda (Sentencias de fecha 3 de marzo de 1,977, 18 de marzo de 1.98?, 22 de
novientbre de 1.995 y de 25 de eaero de 2001} v esa intencién se deduce del nuevo
documento de revisién; v respecto dz la tercera, no se ha ejercido.

Por lo tanto, lo que no puede pedir es la restitucidn de lo dado sin instar
previamente bisn su cumplimiento bien la resolucién del Convenio y ello, ¥ en lo que se
refiere a la propia resclucidn del contrato, ya en sede ¢ivil esta Wltima posibilidad es
cousiderada como remedio excepcional que es al principio de conservacion del negocio
(seutencia dei Tribumal Supremo, entre ofras, ds 8 julio 1954, 25 noviembre 1983, 22
marzo 1993 o 18 noviembre 1994), la jurisprudencia civil ha venide exigiendo, ademaés del
cumplimiento d& quien interesa la reselucion de sus propias obligaciones, la apreciacion en

el acreedor que peticiona la resolucién de un "interés atendible”; el mcumplimiento ha de
B P
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tener cierta entidad de manera gque pueda ser caracterizado como "un incumplimiento
verdadero y propio" (sentencias de 15 noviembre 1994, 7 marzo y 19 junio 1995, entre
otras), "grave" (sentencias de 23 enero y 10 diciembre 1996, y 30 abril y 18 noviembre
1994), ™ esencia-l" (sentencias de 26 septiembre 1994, 26 enero 1996, 6 octubre 1997 ¥ 11
abril 2003 entre otras muchas), debiendo tener el repetido incumplimiento una
trascendencia scondmica para los interesados (sentencias de 25 noviembre 1983 y 19 abril
1989), tiue genere "la frustracion del fin del contrato" (sentencias de 10 mayo 2000 , y 25
febrero, 11 marzo y 13 octubre del afio 2002) ¥ todo ello a la luz de la existencia de una
nueva tramitacion planificadora de la que podria derivar €l cumplimiento en su dia
acordado.

Es cierto, v la Sala no o desconoce, que la imposibilidad sobrevenida determina la
extincidn de la obligacion v que ello ne significa que el dendor quede absolutamente
liberado sin coste alguno cuando ya habia ingresado en su patrimonio el precio convenido
como contraprestacidn ¢e una cbligacion de hacer que no va a cumplir. Es decir, no puede
ser exigido al deudor un cumplimiento que ha devenido imposible, pero en aras de la buena
fe v de la equidad y con el fin de evitar un enriquecimiento injusto, si le Int:uﬁbe groceder

a la devolucién de las prestaciones que con antericridad bublese: reclbido’“gdel‘ otro
contratante pero la base juridica de ese derecho estd en el atticulo 1124 tiel G Cmiypara
ello se debe instar la previa resolucidn, definir la causa y establecer I‘as mc[-:*,mnlgacmges Io
gue no es objeto de esta apelacidn. s :_.:,_.;r*

Por otre lado, tampoco cabe una lectura distinta del apartado IIT delﬂcuardo de 12
de julic de 2006 habida coenta la fecha de la aprobacién definitiva de la Modificacion
Puntual ¥ teniendo en cuenta la propia base de la restitucién sobre un planteamiento
derivade de la imposibilidad derivada de la nulidad de ia Modificacién dado que no es
posible sostener el cumplimiento de dicha restitucién por transcurse del plazo alli
establecido cuande su clausulado se habia cumplido y solo la decisidn judicial posterior
constituye la causa de la reclarnacion que se efecnia.

En suma, €l derecho puede existir pero la accidn gjercida no ha sido la correcta por

lo que se desestimard el presente recurso de apelacion.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de Ja Jurisdiceidn Contenciose- administrativa en segunda instancia se
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impondran las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el
érgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias
que justifiquen su no imposicién. En el caso de autos no procede la condena en costas de la
parte apelante dado que la sentencia de instancia no dio respuesta a una de sus

pretensiones.
¥ISTOS.- Los articulos citadoes y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

En atencidn 2 tode lo expucsto, la Sala de lo Contercioso-administrativo (Seccion
1%) en el recurso de apelacion formmlado por la mercantil Parque Terndtico de Madrid SA,
representada por el Procwrador de los Trbumales don Manvel Sinchez-Puelles Gonzilez-
Carvajal, contra la Sentsncia de 18 de noviembre de 2013 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo 1° 3 de Madnd en el procedimiente ordinario n® 112/10, ha
decidido:

Primero.- Desestimar dicho recurso de apelacion.

Segundo.- 8in costas en asta instancia.
Deviélvase al Juzgado de procedencia los autos originales y el expediente

administrativo nara la ejecucién de Jo resueito, junto con testimonio de esta resolucion.

Esta resolucidn es firme y contra la ghisma no cabe recurso alguno. ™
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 03 de Madrid JIMDNRENU LT 0 1 W
C/ Gran Via, 19 - 28013 (01) 30187086512

45020020
NIG: 28.079.45 3-2010/0024553

Procedimiento Ordinario 112/2010

Demandante/s: PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A

PROCURADOR D./Dita. MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ-CARVAJAL
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

LETRADO D./Dita. FERNANDO GARCIA RUBIQ, CL/: ROMERQ ROBLEDQ, 24 PISO
4°-1ZDA., C.P.:28008 MADRID {Madrid)

D./Diia. MARIA DE LA SOLEDAD LOPEZ JADO, Secretario/a del Juzgado
de lo Contencioso Administrative n® 3 de Madrid

DOY FE: Que en ¢l Procedimiento Ordinario 112/201¢ se ha dictado resolucion
del signiente tenor literal:

Juzgado de lo Contenciosc-

Administrativo n° 03 de Madrid TIAMRTEERTFIAGRTRA BT 1 90
C/ Gran Via, 19 - 28013 (01} 30111645285

45029710

NIG: 28.079.45.3-2010/0024553
Procedimiento Ordinario 112/2010
Demandante/s: PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A

PROCURADOR D./Diia. MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ-CARVAJAL
Pemandadofs: AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

S ENTE N C I A N®400/2013

En la Villa de Madrid, a dieciocho de noviembre de dos mil trece.

Vistos por el ltmo. Sr. D. José Yusty Bastarreche, Magistrado-Juez de lo
Contencioso Administrative n° 3 de Madrid, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario n® 112/10, seguidos a instancia de Parque Temético
de Madrid, s. a., con CIF n* A-82/337536, representada por el Procurador D.
Manuel Sanchez-Puelles y Gonzélez de Carvajal, y defendida por los Abogados
D. Sebastian Rivero Galan y D. José M® Sanjuan de Coca, y siendo demandado
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"¢l Ayuniamiento de San Martin de la Vega (Madrid), representade y defendido

por 1 Letrado Consistorial D. Fernando Garcia Rubio,
ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Se impugna en éstos autos la resolucién presunta desestimatoria del
Ayuntamiento de San Martin de la Vega de las reclamaciones efectuadas por
Parque Tematico de Madrid, s. a., con CIF n° A-82/337536, de restitucién de
pagos por importe de 2.020.000 € y 2.500.000 €, (total 2.520.000 €), mds los
intereses devengados, por la falta de ejecucion del Convenio Urbanistico de 31
de diciembre de 2005, Suplica la estimacién de la demanda y la anulacién de la
resolucion impugnada.,

2.- Por el Ayuntamiento de San Martin de la Vega (Madrid) se solicita ia
desestimacion de la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- En 31 de diciembre de 2005 se firmd un convenio urbanistico (folios
1 2 8 del expediente administrativo entre el Ayuntamiento de San Martin de la
Vega, la Comunidad Autéonoma de Madrid, Arpegio, Areas de Promocién
Empresarial, s. a., ¥ la demandante Parque Tematico de Madrid, s. a., con el fin
de lograr la realizacién final del Parque de Ocio de Madrid, del que conviene
destacar las siguientes estipulaciones:

“PRIMERA.- Todas las partes intervinientes, en el ambito de sus
respectivas competencias y facultades, convienen en iniciar la tramitacion de
una modificacion de las Normas Subsidiarias de Planeamiento vigenies en el
municipio de San Martin de ia Vega, en los términos que se establecen en la
estipulacion siguiente...

CUARTA.- El Ayuntamientoa de San Martin de la Vega, una vez
presentada la documentacion sobre modificacion de las NN. S8, a que se
refiere la estipulacién anierior, v ajustada a las exigencias legales y a las
bases establecidas en la estipulacion segunda, iniciara la tramitacién de la
misma, en el plazo mdximo de un mes, observando en dicha ramitacion la
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‘mdxima celeridad que le permita la observancia del procedimiento legalinente

establecido”.

En la estipulacibn NOVENA, ii) se fijan las aportaciones economicas
que Parque Tematico de Madrid hara a favor del municipio demandado, y en el
Ultimo pérrafo de la misma estipulacion, se regula el posible incumplimiento de
la demandante.

2.- De lo actuado en el pleito, y reconocido por la propia parte actora,
resulta probado que la tramitacion de la modificacién puntual de las Normas
Subsidiarias se hizo en base a la documentacién preparada por la demandante y
la otra empresa firmante del Convenio, segin la estipulacién TERCERA a) del
mismo (folio 6 del expediente), y la actuacién del Ayuntamiento de San Martin
de la Vega fue también la seflalada en el repetido Convenio. La citada
modificacidén fue aprobada definitivamente por Acuerdo de la Comisién de
Urbanismo de la Comunidad de Madrid de 27 de diciembre de 2006, y
publicada en el BOCAM de 10 de enero de 2007 (folio 346 de los autos),

3.- Impugnada en via jurisdiccional dicha modificacion, fue estimada por
Sentencia n® 1358, de 20 de noviembre de 2009 (recurso n® 250/07), de la
Seccion 1* de le Contencicso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que declara el Acuerdo de la Comisién de Urbanismo de 27 de
diciembre de 2006 contrario a Derecho, sentencia que fue confirmada en
casacién por la del Tribunal Supremo de Justicia de 9 de julio de 2013, dictada
por la Seccidén 5% recurso n® 1050/2010 (folios 311 2 328 de los autos).

4.- Entiende la parte actora que se ha producido un enriquecimiento
injusto por €l Ayuntamiento de San Martin de la Vega, lo que a primera vista
pudiera parecer cierto. Sin embargo, en el Convenio de 31 de diciembre de
2005, la entidad local se obliga a la tramitacion de la modificacién puntual de
las Normas Subsidiarias, y en tal sentido lo que le corresponde es la aprobacion
inicial y provisional, actos administrativos que adoptdé, de acuerde con el
articulo 57 laLey 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de 1a Comunidad de Madrid,
mas all4 de lo cual no se extiende la competencia municipal, ni por tanto, puede
ser responsable de los tramites posteriores.
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5.- No asume la entidad local demandada, en el Convenio que estd en el
origen de este litigio, ninguna otra obligacion, pues no se compromete mas que
a ¢jecutar determinados tramites administratives, y segin la estipulacién
PRIMERA, parrafo segundo, asume el compromisc (junto con las otras partes
firmantes) de desarrollar y dar cumplimiento al convenio, de forma un tanto
vaga e inconcreta, desde luego no a asegurar el adecuado desarrollo del mismo,
ni a lograr un resultado cierto para la demandante.

6.- No existe en el mencionado convenio ninguna clausula o estipulacién
que prevea una indemnizacién o devolucion de las aportaciones econdmicas
llevadas a cabo por la demandante, cuando en una operacion de large alcance
en ¢l tiempo, y de tanta envergadura financiera podrian ocurrir multitud de
vicisitudes que la hicieran inviable, menos rentable, o gravosa. Sin embargo, se
regula el posible incumplimiento de la parte actora, pero no de las
administraciones implicadas y firmantes del convenio.

7.- La Sentencia n° 1358, de 20 de noviembre de 2009 (recurso n°
250/07), de la Seccién 1° de lo Coentencioso Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sefiala:

“FALLAMOS: Que estimando el recurso contenciose administrativo
interpuesto...contra el Acuerdo de la Comision de Urbanismo de Madrid de 27
de diciembre de 2006 por el que se aprob6 definitivamente la Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de San Martin de I
Vega, en el dmbito del Plan Parcial del Secior SAU-D, "Parque de Ocic de la
Comunidad de Madrid”, debemos anular y anulamos el Acuerdo recurrido...”.

Estd claro que la resolucion judicial es de anulacién y no de nulidad, y
por tanto, el Convenio desplegd efectos validos durante su vigencia, que
termina con la Sentencia del Tribunal Supremo que confirma y hace firme la
citada en el parrafo anterior.

8.- Por consiguiente, el resultado final es que el Ayuntamiento de San
Martin de la Vega cumplié las obligaciones que le imponia ¢l Convenio,
recibiendo las contraprestaciones que le correspondian, no llegandose a cumplir
el objetivo final del mismo, ¥ sin que la entidad local tenga responsabilidad
alguna ni tuviese instrumento legal de ninguna clase que pudiera modificar
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‘dicho resultado o sus consecuencias contrarias a los intereses de la parte actora.

Por todo ello, procede la desestimacion de la demanda.

9.. Siendo la cuantia de éste procedimiento superior a 18.000 €, cabe
recurso de apelacion, de acuerdo con el articulo 81.1.a) de la vigente Ley de lo
Contencioso Administrativo, de 13 de Julio de 1998, previo el deposito de 50 €,
de conformidad con la D. A. 15* de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial, afiadida
por Ley Organica 1/2009, de 3 de Noviembre.

18.- No hay motivos para la imposicién de costas.

F A L L O

Debo desestimar v desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra la resolucién presunta desestimatoria del Ayuntamiento de
San Martin de la Vega de las reclamaciones efectuadas por Parque Temadtico de
Madrid, s. a., con CIF n° A-82/337536, de restitucion de pagos por importe de
2.020.000 € y 2.500.000 €, (total 2.520.000 €), mas los intereses devengados,
por la falta de gjecucidn del Convenio Urbanistico de 31 de diciembre de 2005,
acto administrativo que se declara ajustado a Derecho y se¢ confirma
integramente.

Sin costas.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacién en ambos efectos ante
éste Juzgado y para ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo
de quince dias, desde su notificacién en forma, previo el depésito de la cantidad
de 50 € en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de éste Juzgado, n® 2786,
del Banco Espafiol de Crédito, calle Gran Via n° 30 de Madrid, especificando la
resolucién que se recurte y la cantidad, con la advertencia de que no se admitira
a tramite el recurso cuyo depdsito no esté constituido y acreditado
documentalmente con el oportunc resguardo de ingreso. De éste depdsito esta
exenta la Administracion Pablica que ha sido parte en el proceso.
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Notifiquese esta resolucion a las paries personadas,

Remitase testimonio de la misma a la Administracién demandada, con
devolucion del expediente administrative, interesando acuse de recibo,

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En Madrid, fecha anterior. Leida v publicada en el dia
de la fecha ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Juez que la dictd, en
audiencia plblica. Doy fé.

e

.-'/,f »
Y para que conste y para su remisién a la administracion derflandada, expido el

presente testimonio que firmo .

En Madrid, a 17 de septiembre de 2014.

LA SECRET
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