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Procedimiento Ordinario 129/2010
Demandante/s: PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

Ilmo. Sr.:

Siendo firme la sentencia n® 372/2012 de fecha 07/11/2012 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito testimonio de la misma, y copia de la resolucién dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo en el recurso de apelacién interpuesto contra la
misma, asi como el expediente administrativo correspondiente.

En Madrid, a 21 de marzo de 2014, |+ »c

AYUNTAMIENTO DE SAN MARTINDE LA VEGA.
CALLE: PLZA. DE LA CONSTITUCION, 0001 San Martin de la Vega (Madrid)
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Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 29 de Madrid T

Cf Qe Vin, 52-28013 (01) 30141938437

45041880

NIG: 28.079.45.3-2010/0024550
Procedimiento Ordinario 129/2010
Demandante/s: PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A

PROCURADOR D./Diia. MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ-CARVAJAL
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

DILIGENCIA DE ORDENACION
Secretario/a Judicial DON MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ ENRIQUEZ

En Madrid, a veintiuno de marzo de dos mil catorce.

Por recibidas las actuaciones y testimonio de la Resolucién dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de
apelacién interpuesto contra la Resolucién dictada por este Juzgado con fecha 07/11/2012,
tomense las oportunas notas en los libros de Secretaria correspondientes, actisese recibo de
su recepcion y hagase saber dicha llegada a las partes a los efectos procedentes.

Y visto el contenido de la sentencia dictada en apelacién confirmando la dictada en
primera instancia desestimando el recurso contencioso-administrativo, ARCHIVENSE las
mismas sin mas tramite con las de su clase en el legajo correspondiente y previa baja en los

libros de Secretaria, dejando a salvo para la parte correspondiente el derecho reconocido en

la sentencia dictada por Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de lo
Contencioso-Administrativo respecto al pago de las costas.

Devuélvase el expediente administrativo con testimonio de la resolucién dictada en
primera instancia y copia de la dictada en segunda instancia a la Administracién recurrido,
dejando constancia en las actuaciones de dicha entrega.

Procédase, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 9 de la Disposicién -
Adicional Decimogquinta de la LOPJ, a transferir el depésito constituido a la cuenta 9900 del
Ministerio de Justicia.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacién.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
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Procedimiento Ordinario 129/2010

Demandante/s: PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A

PROCURADOR D./Dfia. MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ-CARVAJAL
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

DON MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ ENRIQUEZ, Secretario/a del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n° 29 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Ordinario 129/2010 se ha dictado resolucidon
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N°372/12
En Madrid a siete de Noviembre de dos mil doce.

El Ilmo. Sr. D. Angel Rubio del Rio, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid, ha visto el recurso seguido por los
trémites del Procedimiento Ordinario con el n® 129/10 a instancia de PARQUE
TEMATICO DE MADRID S.A., representada por el Procurador D. Manuel
Sanchez Puelles-Gonzélez de Carvajal bajo la direccion del Abogado Don José
Rafael Illescas Rojas, contra el AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA
VEGA, representado por el Abogado Don Fernando Garcia Rubio, y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por la mercantil PARQUE TEMATICO
DE MADRID S.A. recurso contencioso-administrativo contra la desestimacién
presunta, por silencio administrativo de la Alcaldia del AYUNTAMIENTO DE
SAN MARTIN DE LA VEGA, del recurso de reposicién interpuesto el dia 2 de
Febrero de 2010 contra el decreto del mismo érgano administrativo de fecha 27
de Enero de 2010, que en expediente n® 20/2010 acordé aprobar la cuantia de la
exaccion del compromiso de aportacién para el afio 2009 derivado del Convenio
Urbanistico firmado el 31 de Diciembre de 2005, por importe de 1.250.000
Euros. T A E

7 SAN MARTIN DE LA VEGA

Diligencia.- Fara hacer constar que esta fotocopia
oongu:rda fielmente con el original que se exhpre
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Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del

procedimiento ordinario, a cuyo efecto se orden6 a la Administracién demandada
A dmhim" la remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de las personas
de Juslicla interesadas.

Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo entrega del mismo a la
representacion procesal de la mercantil recurrente, en cuyo tramite, tras exponer
los hechos y alegar los fundamentos de derecho que consideraba de aplicacién,
termind suplicando que se dicte sentencia por la que, estimando el recurso
interpuesto, se declare no ser conforme a Derecho el silencio de la Alcaldia del
AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA, descrito en el primer
antecedente de hecho, asi como el decreto del mismo o6rgano administrativo de
fecha 27 de Enero de 2010, descrito en igual antecedente de hecho, que
confirma.

Cuarto.- Dado traslado de la demanda y del expediente administrativo
al AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA para que la
contestaran en el plazo legal, asi lo verifico por medio de escrito en el que, tras
exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho que estimaba de
aplicacién, termind suplicando que se dicte sentencia por la que se desestime el
recurso y se declara la conformidad a Derecho de la resolucién impugnada.

Quinto.- Se fijé la cuantia del recurso en 1.250.000 Euros y se acordd
recibirlo a prueba con el resultado que consta en autos, déndose luego a las
partes el tramite de conclusiones escritas, quedando los autos conclusos para
sentencia.

Sexto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos
los trdmites y plazos legalmente previstos, salvo el plazo para dictar sentencia
ante el cimulo de asuntos que han confluido a dicho tramite y la necesidad de
resolver una gran cantidad de incidentes cautelares y atender el despacho
ordinario de los demés asuntos que penden en el Juzgado, al que se reparte un
ntimero que casi duplica el médulo asignado en su dia por productividad a esta
clase de 6rganos jurisdiccionales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- El conflicto entre las partes surge a propésito de los siguientes
hechos:

'_‘H 1° La mercantil recurrente, propietaria de una serie de parcelas ubicadas
- en el Plan Parcial del Sector Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid,

suscribié el 31 de Diciembre de 2005 un Convenio Urbanistico con el
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AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA, la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Comunidad Auténoma de Madrid y
la mercantil Arpegio, Areas de Promocién Empresarial S.A., a fin de dotar a sus
parcelas de mayores aprovechamientos urbanisticos, en la medida estrictamente
necesaria para recuperar su equilibrio patrimonial y liquidar toda la deuda que le
era exigible por entonces (exposicién de motivos del acuerdo y estipulacién 2%,
Para lo cual, y a los efectos que aqui interesan, el dicho Ayuntamiento se
obligaba a tramitar, y la Comunidad de Madrid a aprobar (estipulaciones 4* y 5%),
una modificaciéon de las Normas Subsidiarias que permitiera dicho
aprovechamiento urbanistico, y la recurrente se obligaba por su parte
(estipulacién 9%):

1) a aplicar cualesquiera ingresos netos obtenidos por la
transmisién o venta de terrenos de su propiedad ubicados en el SAU
Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid al pago y liquidacién
integra de sus deudas o pasivos exigibles, y el remanente o sobrante a
su inversion en activos fijos ubicados o a desarrollar en la Parcela 1 ylo
2 del propio Parque; y

ii) a aportar al AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA
VEGA durante cinco afios inmediatamente a la aprobacién definitiva de
la modificacién de las Normas Subsidiarias la cantidad de 500.000
Euros en el primer afio, cantidad que seria incrementada en 250.000
Euros cada afio sucesivo hasta alcanzar la cifra de 1.500.000 en el
quinto y dltimo afio, “a modo de colaboracién para el sostenimiento de
los mayores recursos técnicos, humanos y administrativos resultantes
de la puesta en prdctica de las actuaciones urbanisticas referidas en
este convenio, dejando expresa constancia todas las partes de su comiin
interés en que dicha aprobacion definitiva pueda operarse antes del 30
de Junio de 2006. No obstante, el incumplimiento de los plazos
anteriormente expresados no supondrd para Parque Temdtico de
Madrid S.A. la liberacion del presente compromiso”.

2° Siguiendo lo acordado en dicho Convenio, el AYUNTAMIENTO DE
SAN MARTIN DE LA VEGA tramit6 la modificacién de las Normas
Subsidiarias del Planeamiento de San Martin de la Vega en el 4mbito del Plan
Parcial del Sector SAU-D “Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid”, que
fue aprobada por acuerdo de la Comisién de Urbanismo de Madrid con fecha 27
de Diciembre de 2006.

3° Dicho acuerdo fue impugnado por BOSQUE DEL SUR S.A. ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dando lugar al recurso n® 250/07 de la Seccién 1* de dicha Sala, en el
que no consta como parte, segin el texto de la citada sentencia, el
AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA. Durante la tramitaciéon
del mismo la mercantil recurrente vinolécpi’m\d' Avuntapientorde
cantidades previstas en el apartado ii) de_;l@%%gga‘éi%‘ |. SAN MARTIN DE LA VEGA

£ A
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4° El 20 de Noviembre de 2009 se dicta sentencia en dicho recurso,
anulando la referida modificacion del Plan Parcial, la cual ha sido recurrida en
casacion por las partes demandadas, entre ellas la mercantil recurrente, y ésta
deja de ingresar la cantidad de dicho apartado ii) prevista para el afio 2009, que
le exige el decreto de la Alcaldia del AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE
LA VEGA aqui impugnado.

Los referidos hechos resultan probados por las actuaciones del
expediente administrativo, por los documentos aportados a este proceso, y por la
conformidad de las partes.

II.- La mercantil recurrente cuestiona la legalidad de dicho decreto,
exigiendo la cantidad correspondiente al afio 2009, alegando en sintesis que,
habiéndose anulado la modificacion del Plan Parcial, que constituia la causa del
convenio de 31 de Diciembre de 2005, quedan sin efecto las obligaciones
dimanantes del mismo, al entender que dicha anulacién acarrea también la del
convenio.

IIL- El AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA
defiende la legalidad del decreto impugnado, alegando que la sentencia no es
firme y que, en cualquier caso, la anulacion del Plan Parcial no significa la
anulacién del convenio, y mas cuando el Ayuntamiento cumplié con sus
obligaciones dimanantes del mismo.

IV.- Asi pues, el problema a dilucidar es el de la eficacia de la sentencia
de 20 de Noviembre de 2009, dictada por la Seccién 1* de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, una vez
que se encuentra pendiente de un recurso de casacién ante el Tribunal Supremo.

Para ello hay que partir de la base de que lo anulado es la modificacion
de un Plan Parcial, que constituye una disposicion general. Y ello obliga a estar a
lo dispuesto en el arts. 72.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (en adelante LICA).

A tenor de dicho precepto, “Las sentencias firmes que anulen una
disposicion general tendrdn efectos generales desde el dia en que sea
publicado su fallo y preceptos anulados en el mismo periddico oficial en que lo
hubiera sido la disposicion anulada”.

De lo que se deduce que el alegato de que el decreto que exige pagar la
cantidad de 1.500.000 Euros, correspondiente al afio 2009, es nulo por haber
quedado sin efecto el convenio que la justifica ante la anulacion del Plan Parcial,
es dnsuficiente, si la sentencia anulatoria del mismo no es firme, por hallarse
pendiente de casacién, y hasta la firmeza de la misma y su publicacién sigue
produciendo efectos la disposicion general impugnada, en este caso el Plan
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Parcial. Maxime, cuando en el proceso en que se dicté no consta que haya sido
parte el AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA.

Administracién

de Justicla Ast se deduce de la S.T.S. de 6 de Octubre de 2011 (EDJ 201 1/229761)

y demds que en ella se citan, donde con texto de la S.T.S. de 24 de Septiembre de
2008 (EDJ 2008/190151), se viene a decir lo siguiente:

“la firmeza constituye un requisito referido, a los incisos segundo y
tercero del citado articulo 72.2, sobre los efectos "erga omnes" de la sentencia
estimatoria de recursos interpuestos contra disposiciones generales o en
relacion con los efectos de la nulidad de un acto administrativo que se proyecten
sobre una pluralidad indeterminada de personas, y ello por elementales razones
de publicidad de las normas y por la exigencia de la seguridad juridica. No asi,
insistimos, respecto de las partes afectadas que, ademds, fueron partes
procesales en el recurso que concluyé en la nulidad del Decreto de tanta cita.

(..)".
Y concluye diciendo dicha sentencia:

“En definitiva, la jurisprudencia sobre esta cuestién es clara: aunque
la sentencia que declare la nulidad de un instrumento de planeamiento haya sido
recurrida en casacién y, por tanto, no sea firme, produce sus efectos entre las

”

partes que han intervenido en el proceso anulatorio....”.

Por tanto, y como en el recurso n° 250/07 de la Seccién 1° de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
que se dicté la sentencia de 20 de Noviembre de 2009, que alega la mercantil
recurrente, no aparece como parte el Ayuntamiento demandado, y no es firme
por hallarse pendiente de casacion, no sirve de fundamento para entender sin
causa alguna el convenio de 31 de Diciembre de 2005 y la obligacién dimanante
del mismo que exige el decreto impugnado.

Pero es que, aun cuando pudiera considerarse al Ayuntamiento
demandado como parte no comparecida en el proceso anulatorio del Plan Parcial,
la responsabilidad tltima de las consecuencias de la anulacién del Plan Parcial
pudieran corresponder principalmente a la COMUNIDAD DE MADRID, que es
quien en definitiva lo aprueba, la cual no ha sido, ni podria ser, parte en este
proceso, que a la postre se dirige contra un acto liquidatorio de recursos de
Derecho piiblico del AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA
dimanantes del citado convenio.

Sin perjuicio de que una vez que sea firme dicha sentencia anulatoria
del Plan Parcial y se publique, por confirmarse en casacién por el Tribunal
Supremo, la mercantil recurrente inste ante la Administracién que corresponda lo
que a su derecho convenga sobre la validez o icion del convenio urbanistico

de 31 de Diciembre de 2005, y las in/c}f ) , jW

hubiere lugar en Derecho de las prestacig”va | p5ishh TINDELA RO
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V.- No acogiéndose el tnico motivo del recurso alegado por la
mercantil recurrente, la consecuencia consiguiente es que el decreto impugnado
se ajusta a Derecho, y que procede la desestimacion del presente recurso como
indica el art. 70.2 LICA.

VI.- No se aprecia ninguna de las circunstancias del art. 139.1 LICA, en
la redaccion vigente al iniciarse el proceso, para imponer las costas del mismo a
ninguna de las partes.

VII.- Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion,
a tenor del art. 81 LICA, dada la cuantia de la pretensién de la mercantil
recurrente, que supera la cantidad prevista en dicho precepto para admitir dicho
recurso.

En atencién a lo expuesto

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A. contra el silencio de
la Alcaldia del AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA, que se
describe en el primer antecedente de hecho, por ser conforme a Derecho, sin
hacer imposicién de las costas de este proceso a ninguna de las partes.

Notifiqueseles la presente resolucién, advirtiendo que contra ella cabe
interponer recurso de apelacién ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, mediante escrito razonado, que
debera contener las alegaciones en que se fundamente, y que debera presentarse
ante este Juzgado en el plazo de quince dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Sera necesario para la admisién de dicho recurso la consignacién del
depésito de 50 Euros que exige la Disposicién Adicional 15° de la Ley Orgénica
del Poder Judicial (introducida por la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de Noviembre)
en la Cuenta de Consignaciones de este Juzgado n° 3943 de BANESTO.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.
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PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue hecha ptiblica por el Magistrado-
Juez que la ha dictado en el dia de la fecha. Doy fe.

Y para que conste y para su remision a la administracién demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

En Madrid, a 21 de marzo de 2014.

EL/LA SE

AYUNTAMIENTO DE
SAN MARTIN DE LA VEGA

{0, . n_ | Diligencia.- Para hacer constar que esta fotocopia
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccidon Primera

C/ General Castafios, 1 - 28004
33000020 ,
NIG: 28.079.45.3-2010/0024550

AT A R A
(01) 30133393677

Recurso de Apelacion 1423/2013
De: PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A

PROCURADOR D./Dfia. MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ-CARVAJAL
Contra: AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

NOTIFICACIONES A: CALLE: PLZA. DE LA CONSTITUCION, 0001 San Martin de la

Vega (Madrid)

D./Diia. NAZARIO CRISTOBAL ZURDO, Secretario/a de la Secciéon Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Madrid

DOY FE: Que en el Recurso de Apelacion 1423/2013 se ha dictado resolucién

del siguiente tenor literal:

{3

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Secciéon Primera C/ General Castafios, 1 - |

28004
33010280
NIG: 28.079.45.3-2010/0024550

Recurso de Apelacion 1423/2013
Recurrente:
1.- PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A

REIITRIEE1RRE EENE TR B
(01) 30126299421

PROCURADOR D. MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ-CARVAJAL

Recurrido:

2.- AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

NOTIFICACIONES A: CALLE: PLZA. DE LA CONSTITUCION, 0001 San Martin de

la Vega (Madrid)

SENTENCIA NUMERO 72/2014

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALADE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacidn ;

1423/2013 - _ 1de13
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. D. José Arturo Fernandez Garcia ‘\\

D. Fausto Garrido Gonzélez \&
N

En la Villa de Madrid, a treinta de enero de dos mil catorce. ,

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso de apelacion mimero 1423/13, interpuesto por la mercantil
Parque Tematico de Madrid SA, representada por el Procurador de los Tribunales don Manuel
Séanchez Puelles-Gonzélez Carvajal, contra la Sentencia de 7 de noviembre de 2012 dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 29 de Madrid, en procedimiento ordinario
n° 129/10. Siendo parte el Ayuntamiento de San Martin de la Vega, representado por el Letrado

Consistorial don Fernando Garcia Rubio.

ANTECEDENTES DE HECHC

PRIMERO.- El dia 7 de noviembre de 2.012 se dicté Sentencia por el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo niim. 29 de los de Madrid, en sus autos de Procedimiento
ordinario n® 129/10, en la que se desestimaba el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la mercantil Parque Tematico de Madrid SA contra la desestimacion por
silencio del recurso de reposicion interpuesto contra el Decreto de 27 de enero de 2010 del

Ayuntamiento de San Martin de la Vega.

SEGUNDO.- Por escrito fecha 17 de diciembre de 2012, la representacion de la
mercantil Parque Temdtico de Madrid SA interpuso recurso de apelacion contra dicha

resolucion, suplicando su admisién y estimacién.

TERCERO.- Admitido a trimite el recurso, se dio traslado del mismo al
Ayuntamiento de San Martin de la Vega para alegaciones que evacué en plazo oponiéndose

a la apelacién.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
1423/2013 ' 2del3
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CUARTO.- Admitido a trdmite se acordé elevar las actuaciones a este Tribunal,
correspondiendo su conocimiento a esta Seccion Primera, siendo designado Magistrado |
Ponente el Ilmo. Sr. D° FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS, sefialandose el dia
23 de enero de 2014, para la deliberacién, votacion y fallo del recurso de apelacion, en que

tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de

los arts. 80.3 y 85 de la Ley Jurisdiccional 29/98.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacién se ha interpuesto contra la sentencia
de 7 de noviembre de 2012, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim.
29 de los de Madrid, en sus autos de Procedimiento ordinario n® 129/10, en la que se
desestimaba el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil Parque
Tematico de Madrid SA contra la desestimacion por silencio del recurso de reposicién
interpuesto contra el Decreto de 27 de enero de 2010 del Ayuntamiento de San Martin de la
Vega por la que se le requeria el ingreso de 1.250.000 euros a favor del Ayuntamiento en
aplicacién del Convenio Urbanistico firmado el 31 de diciembre de 2005 por el Ayuntamiento,
dicha mercantil y ARPEGIO.

La Sentencia de instancia desestima el recurso al entender que la cuestion, nulidad de
la Modificacion de las NNSS del Planeamiento de San Martin de la Vega en el &mbito del Plan
Parcial del Sector SAU-D “Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid acordada por
Sentencia d;s esta Seccion de 20 de noviembre de 2009 dictada en el recurso 250/07, queda
pendiente de resolucién de recurso de casacion y sin que el Ayuntamiento fuera parte en dicho
recurso por lo que no cabe entender sin causa el convenio ni la obligacién dimanante del

mismo.

SEGUNDO.- La mercantil apelante sefiala que la obligacién de pago deviene de un
convenio que ha devenido completamente ineficaz a raiz de nuestra Sentencia de de 20 de

noviembre de 2009 que despliega sus efectos sobre el citado convenio al declarar la nulidad de
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" la Modificacién que era su consecuencia logica y la razén del requerimiento de pago. Sefiala

"que dicho requerimiento constituye un enriquecimiento injusto ya que a raiz de la Sentencia
pierde todos los incremento de aprovechamiento lo que hace perder su justificacién al
requerimiento.

~ Como segundo motivo, sostiene la nulidad del Convenio en base al articulo 1257 del
Cédigo Civil y por contener prestaciones a cargo de la Administracién que no pueden ser
objeto de contrato 0 por desaparicion sobrevenida de uno de los requisitos necesarios para su
validez como es el caso.
Infraccion del articulo 43 de la Ley de Enjuiciamiento Civil entendiendo que existe

cuestion prejudicial homogénea.

TERCERO.- El Ayuntamiento se opuso al recurso sefialando que el Ayuntamiento
cumplié con las obligaciones que se derivaban del Convenio en su dia suscrito por lo que no
existe lesién patrimonial a €] achacable. Sefiala que es la propia mercantil la que ha
recurrido ante el Tribunal Supremo siendo ella la causante de la falta de ejecucién de la
decision de esta Seccidn.

En relacién con la eficacia del Convenio, indica que el mismo se perfeccioné en
tanto en cuanto la Modificacién Puntual fue aprobada definitivamente por la Comunidad -
Auténoma, sin que se haya anulado el Convenio ni el acuerdo de monetarizacion por lo que
son de aplicacién los principios de transmisibilidad y conservacién de los actos
administrativos recogidos en los articulos 64 y 66 de la Ley 30/92.

Indica que la mercantil en demanda no insté la aplicacién del articulo 43 de la Ley

de Enjuiciamiento Civil.

CUARTO.- A los efectos de la resolucién de los dos primeros motivos de la
presente apelacion conviene realizar una serie de consideraciones juridicas.

a.- Como bien se sabe los convenios de planeamiento son aquellos que tienen por
objeto la preparacién de una modificacion o revision del planeamiento en vigor sin que este

tipo de acuerdos que en ninglin caso pueden vincular o condicionar el ejercicio por la

Administracién Plblica, incluso la firmante del convemoaﬂﬂ%la potestad de planeamiento
A
o]

O AYUNTAMIENTO DE
art. 245.4 .b) de la ley 9/2001, de 17 de julio, dc la & é ). SAN MARTIN DE LA VEGA
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Como destacé la STS de 23-6-94, "Las exigencias del interés piblico que justifican
la potestad de planeamiento implican que su actuacién no puede encontrar limite en los
convenios que la Administracion haya concluido con los administrados”.

En definitiva, las estipulaciones de un convenio de planeamiento solo tendrian el
efecto de vincular a las partes para la iniciativa y tramitacién del pertinente procedimiento,
sobre la base del acuerdo, respecto a la oportunidad, conveniencia y posibilidad de
concretar soluciones de ordenacion (art. 245.4 b) citado).

Conviene recordar que, como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de
junio de 2011 (rec. 3722/2009 ), los convenios urbanisticos tienen naturaleza contractual,
como ya ha tenido ocasién de afirmar dicha Sala.

Dada dicha naturaleza, deben asumir, pbr reciprocidad, las obligaciones inherentes a
dichas actuaciones urbanisticas, sobre todo si ello es consecuencia de un convenio
urbanistico celebrado conforme al art. 1255 del Cédigo Civil y 243 de la Ley 9/2001 , en
cuanto consagran-la posibilidad de libre pacto por parte de las Administraciones Piiblicas
con sometimiento a los principios de buena administracion.

Desde esa perspectiva solo cabria instar la nulidad del Convenio suscrito por
concurrencia de algiin vicio en la prestacién del consentimiento (art. 1265 C. civil)

Lo cierto es que el convenio una vez firmado, nace al mundo juridico como acuerdo
de voluntades, pues se perfecciona por el mero consentimiento, siempre que concurran los
requisitos de validez conforme a los articulos 1258 y 1261 del Codigo Civil y desde
entonces tiene fuerza vinculante para las partes (ver STS, Sala 3°, Secc. 6%, de 26 de octubre
de 2005, rec. 2.188/2001). Igualmente y conforme a la misma, es admisible que por
alteraciones posteriores a su firma el cumplimiento del convenio devenga inexigible, como
la inconstitucionalidad declarada de la normativa vigente en que se amparaba, en virtud de
la STC 61/1997, de 20 de marzo ( STS, Saia 32 Secc. 57, de 6 de febrero de 2007, rec.
4290/2003). Cuando lo que se predica es el incumplimiento de obligaciones, conviene
recordar que si éste es parcial (como la no iniciacién de actuaciones sobre una calle
asumidas por el Ayuntamiento) no conlleva la resolucién del convenio pues tal decision
romperia el equilibrio patrimonial expresado en el mismo (ver STS, Sala 37, sec. 5% de 21

de febrero de 2006, rec.7866/2002). Esta sentencia destaca la naturaleza del Convenio, que .

_no es una njera declaracién de intenciones, sino un auténtico contrato. Cree 0 no derechos u

obligaciones para terceros, como especifica esta resolucion , los produce para las partes
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contratantes, que es lo 16gico y esencial de los contratos, segin el articulo 1257 del Cédigo
Civil. Convenio urbanistico al que debemos considerar como un instrumento de accién
concertada entre la Administracién y los particulares, que asegura a los entes piblicos una
actuacién urbanistica eficaz, la consecucion de objetivos concretos y la ejecucion efectiva
de actuaciones beneficiosas para el interés general, siendo su finalidad la de complementar
las determinaciones legales en materia de urbanismo, posibilitando el acuerdo de las partes
afectadas por el planeamiento, eliminando puntos de friccién y los obstaculos que pueda
ocasionar una determinada actuacion urbanistica. Como tal vincula a las partes que lo han
concertado en los términos que sefiala el Cédigo Civil, al quedar establecida con claridad
suficiente el acuerdo de voluntades alcanzado. En consecuencia, las prestaciones asumidas
por las partes a través del convenio, en la medida en que coinciden con las exigidas en las
leyes o por los planes en vigor, son exigibles directamente en virtud de lo dispuesto en tales
normas.

En realidad el Convenio del afio 2005 encierra una obligacidn bilateral. La doctrina
suele citar como efectos caracteristicos de esta clase de obligaciones el especial régimen de
constitucién en mora regulado en el ultimo parrafo del art. 1.100 del Cédigo Civil, la
excepcién de incumplimiento contractual o contrato no cumplido, la resolucién del contrato
por incumplimiento establecida en el art. 1.124 del mismo cuerpo legal y la incidencia en el
reparto de los riesgos por pérdida de la cosa o imposibilidad sobrevenida de la prestacién.

La simultaneidad en el cumplimiento de las obligaciones bilaterales es consecuencia
de la proyeccién de su interdependencia o mutua condicionalidad a la ejecucion del
programa prestacional. Las obligaciones reciprocas son, por su propia naturaleza,
obligaciones de cumplimiento simultdneo, porque la satisfaccién de las partes se realiza en
el mismo momento. Ambas prestaciones traen causa de la respectiva, y si una queda
incumplida la otra carece de causa". La jurisprudencia civil ha sancionado esta regla,
considerandola manifestaciéon del sinalagma funcional que preside el desarrollo de la
relacion obligacional. Asi ha declarado que el cumplimiento de las obligaciones reciprocas
debe llevarse a cabo de modo simultineo (SS 9 de diciembre de 1988, 10 de noviembre de
1993 y 18 de noviembre de 1994), explicando en la sentencia de 18 de noviembre de 1994
que "cada deber de prestacion constituye para la otr@MG la ca 0
SANMA] MARTIN DE IM&A

resultando tan intimamente enlazados arnbos {«;%i@xb ue
& i“!"

simultineamente".

" @ 2 6 MAR, 2014
.‘ EL S /ARIO
%E rso de Apelacion -

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 01 de lo Con

concucrds ﬁelmm e con el original que se exhlbe

1423/2013 6del3

\
\"’/\
O



de Juslicla

Madrid

La simultaneidad en la ejecucién de las prestaciones es susceptible de derogacion
tanto por disposicién convencional como por la propia naturaleza de la relacién
obligacional, que en determinados casos pueden imponer el cumplimiento anticipado de
una de las prestaciones, sin quiebra de su reciprocidad tal y como sucedi6 en el caso de
autos y en estos supuestos de cumplimiento anticipado de una de las partes, la excepcién de
incumplimiento contractual y la especial regulacién de la mora en las obligaciones
reciprocas, sin llegar a quedar por completo anuladas, ven limitado su 4mbito de aplicaci6n,
en cuanto el obligado al cumplimiento previo no puede oponer con €xito la excepcion a la
pretension del reclamante, ni puede, con la sola ejecucién de su prestacién, constituir en
mora al otro obligado o, por la pendencia de la aplazada, tener por compensada la mora en
que eventualmente hubiera llegado a incurrir.

Si las obligaciones bilaterales se han configurado como puras, esto €s, sin sujecion a
condicién suspensiva o término inicial, devienen exigibles desde el instante mismo de su
constitucién (Cfr. arts. 1.113 , 1.125 y 1.128 del Codigo Civil), sin mas condicionamiento
que el que deriva de la normal simultaneidad en el cumplimiento de las prestaciones
reciprocas. Pero, como antes se ha.indicado, esta regla queda derogada en los casos en que
las particulares circunstancias del contrato, el pacto, los usos o la ley, imponen a una de las
partes un cumplimiento anticipado como ha sucedido en autos ya que el Ayuntamiento
puso a disposicién de la Comunidad los derechos urbanisticos habiendo esta trasmitido, a
su vez, los mismos a un tercero por lo que el Ayuntamiento cumplié con su obligacion.

A los efectos del litigio conviene recordar que cuando la imposibilidad de
cumplimiento existe en el momento de la perfeccion contractual (momento de formacion
del contrato), el efecto juridico que procede es el de la nﬁ]idad contractual de conformidad
con el art. 1272 del CC en relacién con el art. 1261.2, relativo al objeto cierto que sea
materia del contrato. Ahora bien, si se trata de imposibilidad sobrevenida -con posterioridad
a la perfeccion y antes de constituirse el deudor en mora- el precepto que se ha de aplicar es
el art. 1.184 CC ( resolucién contractual). En tal sentido, podemos citar, entre otras, la

doctrina civil contenida en las SSTS de 10 de abril 1956, 30 de abril 2002 y 21 de abril de

2006.

 Como ‘sefiala STS de 21 de abril de 2006, para aplicar la imposibilidad es preciso
que no haya culpa del deudor, y no la hay cuando el hecho resulta imprevisible e irresistible

(STS de 20 marzo de 1997). La jurisprudencia la excluye cuando resulta provocada por €l
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(SSTS de 2 enero de 1976 y 15 de diciembre de 1987), o le es imputable ( STS de 7 abril de
1965, 7 de octubre de 1978, 17 de enero y 5 de mayo de 1986, 15 de febrero de 1994, 20 de
mayo de 1997), y existe culpa cuando se conoce la causa (SSTS de 15 febrero y 23 de
marzo de 1994, 17 de marzo de 1997 y 14 de diciembre de 1998), o se podia conocer (STS
15 de febrero de 1994), o era previsible (SSTS de 7 de octubre de 1978, 15 de febrero de
1994, 4 de noviembre de 1999).

b.- Como bien es sabido por las partes nuestra Sentencia de 20 de noviembre de
2009 anulaba el Acuerdo de la Comisién de Urbanismo de Madrid de 27 de diciembre de
2006 por el que se aprobd definitivamente la Modificacién Puntual de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento de San Martin de la Vega, en el ambito del Plan Parcial del
Sector SAU-D, "Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid” al entender que /a
modificacion de las Normas Subsidiarais de Planeamiento de San Martin de la Vega en el
dmbito del ambito del Plan Parcial del Sector SAU-D, "Parque de Ocio de la Comunidad
de Madrid", no responde a una razén urbanistica de cardcter general municipal, ni a
criterios de ordenacién territorial, ni se justifica en una razon de interés publico y que
obedecid al iinico de.s-z'gnib de salvar a una sociedad, -cuyo capital social, en un 60%
pertenece a entidades mercantiles privadas-, de la dificil situacién econémica por la que
atravesaba. Asi pues la modificacion recurrida estd viciada de desviacién de poder puesto
que el ejercicio de la potestad del planeamiento no fue encaminada a servir al interés
publico urbanistico.

En el caso de autos se puede declarar que el contenido de dicha Sentencia determina
como hecho cierto la imposibilidad de de cumplir el Convenio lo que nos lleva a 7
plantearnos las consecuencias de tal declaracién de imposibilidad desde el punto‘de vista de
su falta de firmeza habida cuenta que pende recurso de casacion contra la misma.

La STS de 4 mayo 2011 nos dice que "La imposibilidad de cumplir la prestacién
debida, cuando no sea originaria, sino sobrevenida respecto del momento de perfeccién del
contrato fuente de la obligacién, ademas de absoluta, definitiva y no imputable al deudor,
libera al mismo - articulos 1182 y 1184 del Cadigo Ciﬁil (Digesto, 50.17.185:
impossibilium nulla obligatio est)- y, en caso de que la relacién de obligacién sea

sinalagmética, constituye causa de resolucién deJemisma, [a qUESAE AN S TECTIN
/ . SAN MARTIN DE LA VEGA
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Las circunstancias prevenidas en el articulo 1184.L al concurrir, suponen un
incumplimiento contractual, aunque no imputable a ninguna de las partes contratantes, no
procediendo en consecuencia declarar la culpa de ninguna de ellas, en cuanto la
imposibilidad sobrevenida fue con posterioridad a la suscripcién del contrato, y cuyos
efectos son los mismos que los propios derivados del incumplimiento (por ambas partes)
esencial, ante circunstancias imprevisibles objetivamente y sobrevenidas.

Ahora bien, conviene traer a colacién el contenido de los articulos 72, apartado 2 y
107 de la Ley de la Jurisdiccion.

Articulo. 72.2. La anulacion de una disposicion o acto producird efectos para todas
las personas afectadas. Las sentencias firmes que anulen una disposicién general tendrdn
efectos generales desde el dia en que sea publicado su fallo y preceptos anulados en el
mismo periédico oficial en que lo hubiera sido la disposicion anulada. También se
publicardn las sentencias firmes que anulen un acto adminisirativo que afecte a una
pluralidad indeterminada de personas.

Articulo 107. Si la sentencia firme anulase total o parcialmente el acto impugnado,
el Juez o Tribunal dispondrd, a instancia de parte, la inscripcion del fallo en los regisiros
publicos a que hubiere tenido acceso el acto anulado, asi como su publicacion en los
periddicos oficiales o privados, si concurriere causa bastante para ello, a costa de la parte
ejecutada. Cuando la publicacion sea en periddicos privados se deberd acreditar ante el
érgano jurisdiccional un interés publico que lo justifique.

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 2010 (recurso
2458/2009) “no ofreee duda alguna que la eficacia de la sentencia declaratoria de nulidad
de una disposicién general sélo acontece desde el dia en que se publique el fallo de la
sentencia en el mismo periddico oficial en que hubiera sido publicada previamente la
disposicién anulada™ lo que impide su ejecucién provisional y posibilita la solicitud de
medida cautelar de suspensién ante el Juez o Tribunal que resolvié en la instancia tal y
como hﬁ expresado el propio Tribunal Sﬁpremo en Auto de 6 de febrero de 2009 (recurso
428/2005) al manifestar:

Ciertamente que, la nueva regulacién de las medidas cautelares, contenida en los
articulos 129 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, tal como expresamente se indica en su Exposicion de Motivos,

se apoya en que la justicia cautelar forma parte del derecho a la tutela efectiva, segin ya
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que permitan asegurar el resultado del proceso, no debe contemplarse como una
excepcion, sino como facultad que el organo jurisdiccioﬁal puede ejercitar siempre que
resulte necesario.

Ahora bien, en el presente caso, a partir de los hechos que han sido expuestos en
los Antecedentes, hemos de declarar, con base en la doctrina reiterada de esta Sala, de que
no es en sede del recurso de casacion donde ha de solicitarse y, en su caso, oblenerse, la
tutela cautelar, sino ante el 6rgano jurisdiccional que conocié del proceso en la instancia.

En efecto, en el Auto de 16 de Febrero de 1999 se expresaba lo siguiente:

"[...] Una cosa es que en cualquier estado del proceso deba ser posible, como
posibilidad genérica o institucional, la dispensa u otorgamiento de la tutela cautelar, y
otra distinta, diferenciada de ella, la identificacién del érgano judicial que en cada estado
de aquél haya de tenerse como competente para tal funcion.

. [...] En este punto, la interpretacion sistemdtica y logica de las normas aplicables
conduce a entender que, aun estando pendiente un recurso devolutivo, es sin embargo el
érgano a quo el que conserva la competencia para decidir en ese dambito de la tutela
cautelar, siendo por tanto ante él ante quien ha de deducirse la pretension
correspondiente.

Asi, si se observa la regulacion que la nueva Ley de la Jurisdiccion dedica al
recurso de apelacién en sus articulos 81 y siguientes, se aprecia en la diccién del articulo
83.2 que es el Juez quien, no obstante la admision de la apelacién en ambos efectos, y
como facultad separada y por tanto diferenciada a la de la ejecucion provisional de la que
se ocupa el articulo 84, puede en cualquier momento, a instancia de la parte interesada,
adoptar las medidas cautelares que sean pertinentes pdm asegurar la ejecucion de la
sentencia. Pero ademds de la diccién de los preceptos, es también el criterio légico el que
conduce a la conclusion dicha, pues no tendria sentido que el tribunal de apelacion
pudiera estar decidiendo sobre la adopcion de medidas cautelares mientras que el juez
pudiera adoptar medidas contradictorias para garantizar la ejecucion de la sentencia o
acordar una ejecucion provisional de ésta incompatible con aquéllas.

Y si ello es ast en sede del recurso de apelacion, con mayor fuerza ha de serlo en el
de casacion, pues a la razén légica antes dicha se une ahora la que deriva de la especial

naturaleza de este recurso extraordinario, cuyo objeto no es el examen de nuevo, sin
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limitacion algund; de la totalidad de los aspectos juridicos y facticos de la cuestion
planteada, sino el mds limitado de enjuiciar, en la medida en que se denuncien a través de
los motivos de casacion , las hipotéticas infracciones juridicas en que haya podido incurrir
el 6rgano judicial a quo, bien sea in iudicando es decir, al aplicar el ordenamiento juridico
o la jurisprudencia al resolver las cuestiones objeto de debate, bien sea in procediendo,
esto es, quebrantando normas procesales que hubieran debido ser observadas. Como bien
se comprende, esa especial naturaleza del recurso de casacién no admite sin riesgo de
distorsién que el érgano judicial entre en contacto con un elenco de datos y aspectos del
proceso, tanto fdcticos como juridicos, que siendo de necesaria valoracion en la toma de la
decision cautelar, serdn sin embargo en gran medida ajenos al objeto propio de aquel
recurso.

En conclusién, es el érgano judicial a quo, bien en sede del instituto propiamente
dicho de las medidas cautelares, bien en la del atinente a la ejecucion provisional de la
sentencia, el compelente para satisfacer la exigencia institucional de que en cualquier
estado del proceso pueda deducirse y en su caso atenderse una pretension de tutela
cautelar".

En suma, lo que insta la apelante es la suspensidn de la ejecutividad de un Convenio
que no ha sido denunciado por ninguna de las partes, por lo que no cabe aplicar
directamente la existencia de imposibilidad en su cumplimiento, por mor de la nulidad del
Plan que le otorga cobertura sin que dicha nulidad sea firme por lo que la via instada de
impugnacién de la reclamacién de cumplimiento del convenio no es valida en tanto en
cuanto el mismo siga vivo en el trafico juridico y la parte no ha instado ni ha impugnado el
Convenio ni ha instado medida cautelar alguna que impida la ejecucion de dicho convenio

por lo que el motivo sera desestimado.

QUINTO.- Respecto del tiltimo de los motivos, se trata de un mero problema de
concepto. A diferencia de la denominada "doble instancia”, que supone una segunda
posibilidad de analizar nuevamente y con plenitud la pretension, la finalidad del recurso de
apelacion es la depuracién de un previo resultado procesal obtenido en la primera instancia,
de modo que el escrito de alegaciones de la parte apelante ha de contener una critica de la
sentencia apelada que es lo que ha de servir de Base a la pretension de sustitucion del

pronunciamiento recaido en primera instancia. La doctrina del Tribunal Supremo (SS.
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establece los limites de las facultades del Tribunal de apelacion pues " la apelacion, dada su

condicién de recuso ordinario, otorga al Tribunal "ad quem" las mas amplias facultades
para revisar lo actuado por el Juzgador de instancia tanto en lo que afecta a los hechos y a la
valoracién de la prueba, como en lo relativo a las cuestiones juridicas, oportunamente
deducidas por las partes y para comprobar si las normas sustantivas o procesales han sido
aplicadas correctamente, criterio que se recoge en la Exposicién de Motivos de la LEC
cuando sefiala que "La apelacion se reafirma como plena revision jurisdiccional de la
resolucién apelada”.

Sobre ese entendimiento se configura la doctrina del Tribunal Supremo en relacion
con la posibilidad de interponer una cuestion prejudicial con ocasiéon de un recurso de
apelacion, la pretensién excede del alcance de la competencia que la Sala asume por el
recurso de apelacién y por ello no puede suspenderse el recurso de apelacién por la decision

que se pueda adoptar en el recurso de casacion.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- administrativa en segunda instancia se
impondran las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el 6rgano
jurisdiccional, razondndolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicién. En el caso de autos procede la condena en costas de la parte
apelante que ha visto rechazada. sus pretensiones sin que concurra motivo para su no
imposicion. 7

A tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 de la Ley jurisdiccional, la
imposicién de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
méxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar la cantidad que, por todos
los conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha de
satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra méxima

total de mil euros.

VISTOS.- Los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.
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Administracién
de Juslicla

FALLAMOS

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccidén
1) en el recurso de apelaciéon formulado por la mercantil Parque Tematico de Madrid SA,
representada por el Procurador de los Tribunales don Manuel Sanchez Puelles-Gonzélez
Carvajal, contra la Sentencia de 7 de noviembre de 2.012 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 29 de Madrid, en procedimiento ordinario n° 129/10, ha
decidido:

Primero.- Desestimar dicho recurso de apelacion.

Segundo.- Confirmar la Sentencia de 7 de noviembre de 2012 dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n°29 de Madrid, en procedimiento ordinario n® 129/10.

Tercero.- Efectuar expresa imposicién de las costas procesales causadas en la
presente apelacion a la mercantil Parque Temético de Madrid SA en los términos
fundamentados respecto de la determinacién del limite maximo de su cuantia.

Esta resolucidn es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.”

Y para que conste y remitir al Juzgado de procedencia, expido el presente
testimonio que firmo .

En Madrid, a 24 de febrero de 2014.

EL/LA SECRETAE
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