AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

D. EMILIO LARROSA HERGUETA, SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN
DE LA VEGA (MADRID)

CERTIFICO: Que el Pleno de este Ayuntamienio en sesion ordinaria celebrada el 20 de
diciembre de 2006, adoptd, entre otros, el siguiente ACUERDO:

OCTAVO.- APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DE LAS
NORMAS SUBSIDIARIAS DE SAN MARTIN DE LA VEGA Y DEL PLAN PARCIAL DEL
SECTOR SAU D.

Por el Sr. Secretario se da cuenta, en extracto, de la parte expositiva del dictamen de la
Comisién Informativa de las Areas de Economia y Hacienda, cuyo tenor literal es el siguiente:

“El Pleno municipal, en sesion de 31 de diciembre de 2005, acordd:

“1°- APROBAR el texto del convenio urbanistico entre la CONSEJERIA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
MADRID, ARPEGIO, AREAS DE PROMOCION EMPRESARIAL S.A., PARQUE TEMATICO
DE MADRID S.A. y AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA, cuyo objeto es iniciar la
framitacion de una modificacion de las Normas Subsidiarias de Planeamiento vigentes en el
municipio de San Martin de la Vega, para reordenar el ambito del Parque de Ocio de la
Comunidad de Madrid, sector de desarrollo SAU D y garantizar la viabilidad empresarial de
Parque Tematico de Madrid S.A y un dptimo aprovechamiento de las infraestructuras e
instalaciones existentes, contribuyendo al dinamismo econdmico y social del municipio.”

/ Asimismo, en sesion plenaria de fecha 25 de julio de 2006, se acordo:

1°.- APROBAR inicialmente el Proyecto de la Modificacion Puntual de las Normas
Subsidiarias de San Martin de la Vega y del Plan Parcial del Sector SAU-D “Parque de Ocio de
fa Comunidad de Madrid”, con los correspondientes Tomos y documentacion elaborado por el
Equipo Redactor Plarquin Consultores S.L presentada por PARQUE TEMATICO DE MADRID
S.A. mediante escrito con registro de entrada 7514 de 30 de junio de 2006, con las variaciones
introducidas y que constan en el informe del Arquitecto Municipal de 24 de julio de 2006.

2°- REQUERIR a PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A. para que en el plazo de un
mes a partir del dia siguiente al de la nofificacion de este acuerdo subsane los errores y
omisiones en la documentacién presentada y que constan en el informe del Arquitecto
Municipal de 24 de julio de 2006.

3°- SOMETER el expediente y acuerdo de la aprobacion inicial a informacién publica
mediante insercion del anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y su exposicion
en Tablon municipal durante el plazo de un mes a partir del dia siguiente al de su publicacion.”

El tramite de informacion plblica se efectué mediante anuncio en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid de fecha 22 de agosto de 2006 y en el Tablén de Edictos de este
Ayuntamiento

Obra en el expediente certificado de Secretaria en el que consta que durante el periodo
de informacién publica anterior se han presentado las siguientes alegaciones:

*Bosques del Sur S.A.
*Yesos Hermanos Castafio S.L.



BOSQUES DEL SUR S.A. solicita en su alegacion se declare la terminacion y archivo
del expediente de Modificacion puntual de las Normas Subsidiarias en tramitacion, en base a
los siguientes argumentos:

A) La modificacion responde a una motivacion contraria al ordenamiento juridico que
es la de otorgar una subvencion de modo encubierto con objeto de que una
mercantil pueda recuperar su equilibrio patrimonial.

B) La modificacion constituye de facto una revision de las Normas Subsidiarias.

C) Falta de justificacion de la suficiencia de la red de saneamiento de aguas pluviales
para el nuevo caudal.

D) Falta de precision respecto al terreno que resultara afectado por la prolongacion del
vial principal central.

En el informe de los servicios juridicos obrante en el expediente, se considera que la
citada alegacion debe ser desestimada por los siguientes motivos:

A) La modificacion responde a una motivacion contraria al ordenamiento juridico.

BOSQUES DEL SUR, S.A. alega, sobre la base del Convenio Urbanistico suscrifo
entre la COMUNIDAD DE MADRID, el AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA,
PARQUE TEMATICO DE MADRID, S.A. y ARPEGIO, AREAS DE PROMOCION
EMPRESARIAL, S.A. y el proyecto sometido a informacion publica que la motivacion de la
modificacion de las Normas Subsidiarias “obedece simple y llanamente al propdsito municipal
de otorgar una subvencion de modo encubierto con objeto de que una mercantil pueda
recuperar su equilibrio patrimonial”.

En primer lugar debe senalarse y asi lo han recogido los Tribunales, que las
modificaciones del planeamiento debe estar motivadas y que las potestades de las
Administraciones Publicas deben ejercitarse para los fines fijados por el ordenamiento juridico
ya que si no se incurriria en el vicio de la desviacion de poder.

Por lo expuesto si del anélisis de la documentacion obrante en el expediente tramitado,
incluido como antecedente el convenio urbanistico citado por la alegante y que se recoge en la
Memoria de la modificacion, se dedujera que el tnico motivo de la modificacion o el esencial
fuera favorecer a una mercantil sin tener en consideracion el interés general, deberia dejarse
sin efecto la modificacién.

En la Memoria de las Normas Subsidiarias de Planeamiento vigentes aprobadas en el
afo 1996, consta como una de las propuestas generales la de “desarrollar un Parque Tematico
de tipologia regional tendente a la consecucion del un equilibrio entre poblacién y empleo
generado por actividad econdmica propia y que incidira de manera fundamental por el gran
numero de puestos de trabajo que esta previsto se creen.”

Las Normas Subsidiarias de Planeamiento fueron aprobadas definitivamente por la
Comision de Urbanismo de Madrid con fecha 29 de octubre de 1996, publicandose en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de fecha 22 de enero de 1997. Estas normas
recogfan la implantacion de un Parque Tematico de tipologia regional y se calificaba el ambito
correspondiente como Sistema General Comunitario de Ocio.

La 22 Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias, aprobada por la Comisién de
Urbanismo de la Comunidad de Madrid con fecha 22 de septiembre de 1998 y publicada en ef
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de fecha 16 de noviembre del mismo ario, establecio
una nueva ordenacién en el Area de Reparto “D” correspondiente al Parque Temético, que se
clasificaba como Suelo Apto para Urbanizar (SAU D) integrando un sector Unico denominado
“Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid”, con una superficie de 450 Hectareas.

Tras ocho anos desde la 22 Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento, no se ha desarrolfado en su totalidad. Por el contrario las infraestructuras
ejecutadas con una gran inversion si lo han sido encontréandose infrautilizadas.



La estipulacion primera punto I del convenio urbanistico suscrito con fecha 31 de
diciembre de 2005, se incide, al igual que en fa memoria de las Normas Subsidiarias en:

“Que el proyecto de Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid ha sido
considerado como una actuacion urbanistica de alcance supramunicipal, que
sigue precisando en la actualidad del esfuerzo comun de las entidades publicas y
privadas que concurren en el presente Convenio y del establecimiento de un
marco de colaboracion que permita garantizar y optimizar la explotacién y
viabilidad empresarial del Parque Tematico contribuyendo con ello al dinamismo
econémico y social del municipio como fin principal y originario de la actuacion.
En efecfo, en el ambito del Parque Tematico se pueden localizar actividades
complementarias que contribuyan a reforzar su singularidad como espacio
mefropolitanoc de caracter recreativo y de ocio.”

Por tanto puede sefialarse que las mismas razones que llevaron a clasificar el suefo por
las Normas Subsidiarias de Planeamiento, en primer lugar, como sistema general y con la
segunda modificacion como Suelo Apto para Urbanizar informan la tercera modificacién con la
reasignacion de usos pormenocrizados con incremento de edificabilidad y previsién de nuevos
equipamientos y dotaciones. Estas razones se concretan en el desarrollo de una actuacién
urbanistica de alcance supramunicipal que permita una acfividad econémica creadora de
riqueza. Es cierto que todas estas actuaciones benefician a unas personas juridicas, como en
foda modificacion o revision del planeamiento, pero sobre este interés particular prima el
interés general, el dinamismo econdmico y social del municipio, fin principal y originario de la
actuacion. El Tribunal Supremo, en varias sentencias entre ellas una de fecha 9 de diciembre
de 1996, ha predicado que existe un interés general para permitir la instalacion de Centros
Comerciales en suelo no urbanizable, prueba de que aunque exista un interés particular en una
actuacion urbanistica, con ello no se excluye el interés general ni se subordina éste a aquel.

Pueden criticarse cierfas expresiones, contenidas en el convenio urbanistico o en la
memoria de la modificacion, expresiones cuya finalidad era la voluntad municipal de plasmar un
limite al interés particular para que éste no se convirtiera en esencial respecto al interés
general que prima la modificacion puntual. Pero estas expresiones no pueden eclipsar la
Jjustificacion urbanistica de los cambios introducidos.

Este interés general se recoge en la estipulacion primera punto /i, sefalando los

principios rectores del Convenio Urbanistico:

a) Asegurar el desarrollo econémico y social del Municipio de San Martin de la
Vega.

b) Garantizar y optimizar el desarrolfo y explotacion futura del Parque Tematico.

c) Posibilitar la incorporacién de usos hoteleros, lidicos y de ocio, comerciales
y terciarios que satisfagan tanto el objetivo de incrementar la generacion de
recursos economicos como la finalidad de dar satisfaccion a las necesidades
actuales y futuras de la poblacion.

d} Garantizar una ordenacién - coherente con el akea, tanto desde su
funcionalidad inferna como desde su integracion en la estructura urbanistica
de la Ciudad.

e) Asegurar la mejora de la accesibilidad general del area en el nicleo urbano.

f) Asegurar un nivel de dotacién de equipamientos publicos en el érea acorde
con las nuevas funciones urbanas que deben cumplir los terrenos.

g) Asegurar la recuperacién por el Municipio de parte de las plusvalias que se
generen por el incremento de edificabilidad que se acuerda en este
Convenio.

A destacar que el Convenio Urbanistico no propone un cambio en la calificacion del
suelo ni de los usos globales, dotacional-ocio y terciario, no recogiendo un uso residencial que
si significaria un cambio con los principios que dieron origen al Parque de Ocio.

Analizado, como sefialabamos anteriormente, el convenio urbanistico de fecha 31 de
diciembre de 2005 y la memoria de la tercera modificacion de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento, podemos concluir que ésta responde esencialmente a una motivacion
urbanistica.



B) La modificacién constituye de facto una revision de las Normas Subsidiarias.

BOSQUES DEL SUR, S.A. entiende que las ‘las sustanciales modificaciones
propuestas no pueden ser tramitadas conforme al procedimiento de modificacion puntual de las
Normas Subsidiarias contemplado en el articulo 69 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo
de la Comunidad de Madrid (en adelante, LS). Las modificaciones, intensas en cuanto a su
contenido material y extensas por razon del territorio al que afectan, solo pueden ser tramitadas
como revision del planeamiento urbanistico con sujecion estricta al procedimiento previsto en el
articulo 68 LS.”

Los planes urbanisticos tienen vigencia indefinida, hasta tanto se proceda a su revision
o modificacion. La legislacion siempre ha diferenciado entre la revision y la modificacion,
considerando a la primera como un cambio en profundidad de la ordenacion urbanistica vigente
que afecte a elementos sustanciales de la misma e impligue la adopcion de un modelo
territorial distinto o una reconsideracion general derivada del agofamiento de la capacidad del
plan o de circunstancias sobrevenidas, y entendiendo por modificacion los cambios singulares
o parciales.

El articulo 68.1 de la Ley 9/2001, de 17 de julio del Suelo de la Comunidad de Madrid,
establece que.

1. Se entendera por revision de un instrumento de planeamiento la adopcion de
nuevos criterios que exijan su reconsideracion global y supongan, en
consecuencia, la formulacion completa del correspondiente plan. Tendran
siempre el caracter de revision las alteraciones que afecten a la coherencia
conjunta de la ordenacién desde la escala y el alcance propio del instrumento

de que se trate y, en todo caso, las que varien la clasificacion del suelo o
disminuyan las superficies reservadas a espacios libres publicos

El articulo 69 del mismo texto legal, define la revision de manera residual al definirla
como “Toda alferacion del contenido de los Planes de Ordenacion Urbanistica no subsurnible
en el articulo anterior supondra y requerira su modificacion.”

Para una mejor distincion entre revision y modificacion es preciso recordar lo que al
respecto ha venido interpretando la Jurisprudencia interpretacion recogida en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn n® 502/2006 de fecha 13 de octubre de 2006:

“a) En cuanto a la finalidad perseguida que persigue la revision un examen total del
fexto objeto de ella a fin de verificar si el mismo se ajusta a la realidad, mientras que en la
modificacion se trata de corregir alguno o algunos de los elementos del Plan permaneciendo la
subsistencia de éste que no es sustituido por otro como en el caso anterior.

b) La revision no implica necesariamente alteracion pues una vez verificada puede
llagarse a la conclusion de que el texto esta de acuerdo con la realidad vigente aunque hayan
pasado varios 0 muchos afios; por el contrario en la modificacion se hace ineludible adecuar la
ordenacion urbanistica a las exigencias de la realidad, todo ello porque el urbanismo no es
tfotalmente estatico sino dinamico y operativo.

¢) En cuanto al procedimiento la revision se ajustara a los mismos tramites que la
formacion al igual que la modificacion, pero aquella solo se da respecto a los Planes Generales
y programas de actuacion mientras la Modificacion puede tener lugar respecto a Planes,
Programas, Normas y Ordenanzas.

d) El procedimiento complejo arbitrado por el legislador para la elaboracion de los
Planes es para que sus distintas fases sean algo mas que ritos que solo sirvan para complicar
el procedimiento, ya que logicamente estan pensadas para una mayor garantia en la obtencion
de un final éptimo corrigiendo o mejorando los errores iniciales...".

Examinado el contenido de la tercera modificacién de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento, se comprueba que el modelo territorial de la clasificacion del suelo no resulta
modificado, no supone una disminucion de zonas verdes ni la adopcion de nuevos criterios



respecto a los contenidos en las vigentes Normas Subsidiarias ni la adopcion de un modelo
territorial distinto. Debe recordarse que la modificacion se limita a la reasignacion de usos
pormenorizados en el ambito del Parque de Ocio con incremento de edificabilidad y prevision
de nuevos equipamientos y dotaciones como consecuencia de este incremento de
edificabilidad.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de
la Comunidad de Madrid y a los criterios jurisprudenciales fijados para diferenciar revisién y
modificacion, puede afirmarse que nos encontramos ante una modificacion y no anfe una
revision como se recoge en la alegacion.

A mayor abundamiento, aun en el supuesto de que nos encontraramos
ante una revision del planeamiento, el procedimiento seguido no daria lugar a
la nulidad de pleno Derecho alegada por BOSQUES DEL SUR, S.A. dado que
entre uno y otro procedimiento no existen diferencias sustanciales. Asi lo
entiende el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su Sentencia de fecha
18 de mayo de 2005.

“Lo que la parte ejercitd en via administrativa fue una solicitud de revision de
oficio, al amparo del art. 102.1 de la Ley 30/92, de 26-11, por concurrir la causa
de nulidad de pleno derecho prevista en el art. 62.1.e), pero en propiedad la
accion correcta debié haber sido la del apartado 2 del art. 102, en relacion con
lo dispuesto en el art. 62.2 de dicha Ley, si bien, lo determinante segun la
Jurisprudencia , no es la calificacion que se efectué del recurso interpuesto, si
no los motivos de impugnacion, que son los que determinaran la verdadera
naturaleza de la impugnacion.

Se alega asi, tanto en via administrativa como jurisdiccional, que el acto es
nulo de pleno derecho por haberse utilizado un procedimiento inadecuado, el
de la Modificacion Parcial en vez del de la Revision, conforme a la norma 1.5.5
del PGOU de las Rozas.

La distincion entre procedimientos de revision y modificacion de los
instrumentos de planeamiento, radica en la repercusion de la alteracion respeto
a la estructura organica del territorio y la reconsideracion total de la ordenacion
establecida , conforme al art. 154 del Reglamento de Planeamiento y art. 44 de
la Ley 9/95, de 28-3, de la CAM. Este precepto se refiere a la Revision, como la
reconsideracion total de la ordenacion establecida o de los elementos
fundamentales del modelo a que responda aquella ordenacion y el art. 154.4
del Rfo. de Planeamiento dispone que la alteracion se considerara
modificacion, atin cuando lleve consigo cambios aisfados en la clasificacion o
calificacion del suelo, y en este caso se esta ante la creacion de una unidad de
gjecucion, sin que ello suponga reconsiderar la total ordenacion o los
elementos fundamentales establecidos por el Plan.

En todo caso, a efectos de la nulidad que se invoca, la inadecuacion del
procedimiento habria de referirse a la existencia de importantes diferencias
entre ellos en aspectos sustanciales, - tramite de informacién publica, informes
preceptivos, etc- y en este caso, los procedimientos de modificacion y revision
son muy similares y ha existido trémite de informacion publica, se han emitido
numerosos informes sectoriales de Medio Ambiente, Agricultura, Carreteras,
efe., e incluso la Modificacion la ha aprobado la CAM asimilandose en elfo a la
Revision, por lo que no concurre supuesto de nulidad de pleno derecho por la
causa citada, lo que ha de alcanzar también a la mencion que se efectua del
art. 1.5.5 del PGOU de 1994, que es anterior a la Ley 9/95, de 28-3, y que por
principio de jerarquia normativa, ha de sujetarse al concepto de revision que
esta ley establece, ademas de que al estar los terrenos de referencia incluidos
en el Parqgue de la Cuenca Alta del Manzanares, se habrian de sujetar a la
normativa especifica que los regula.”

Por lo expuesto la alegacion presentada debe ser desestimada.



C) Falta de justificacion de la suficiencia de la red de saneamiento de aguas pluviales
para el nuevo caudal.

BOSQUES DEL SUR, S.A. manifiesta que “se reserva el derecho de aportar en
cualquier momento de la tramitacion del presente procedimiento, en caso de que no se acuerde
su archivo —como se solicitara-, o incluso una vez concluso éste, informe pericial que rebata
las, a nuestro juicio, infundadas conclusiones a que llega el estudio de incidencia ambiental
reproducidas en el folio 77 de la Memoria.”

Anade que sus propiedades “podrian resultar afectadas en el supuesto de que la red de
saneamiento de referencia resultara insuficiente para el nuevo caudal del incremento de la
edificabilidad, las conclusiones a que llega el estudio no son correctas, los que nos hace
albergar serias dudas sobre la viabilidad de la modificacién en ese concreto aspecto.”

Se trata de un juicio de valor sin justificacion técnica por lo que la alegacion no puede
ser estimada.

D) Falta de precision respecto al ferreno que resultara afectado por la prolongacion del
vial principal central.

BOSQUES DEL SUR, S.A. a efectos meramente cautelares manifiesta que ante la
posibilidad de que la actuacion consistente en la prolongacion del viario principal central (V1)
afecte a bienes de su propiedad se reservan el derecho a formalizar las oportunas alegaciones
una vez sea publico el concretfo trazado que observara el viario.

Dado el caracter de la alegacion se hace constar la misma sin mas pronunciamiento.

YESOS HERMANOS CASTANO S.L. solicita en su alegacién se archive el expediente
de Modificacion puntual de las Normas Subsidiaras en tramitacién, en base a los siguientes
argumentos:

A) La modificacion no responde a la satisfaccion de necesidad publica alguna.

B) Infraccion del art. 33.2 de la Ley 9/2001 del Suelo de la CAM.

C) Propuesta de que el Plan General de Ordenacion Urbana califigue unos terrenos
como suelo no urbanizable destinado a la explotacién ordenada de recursos
minerales.

En el informe de los servicios juridicos obrante en el expediente se considera que la
alegacion debe ser desestimada por los siguientes motivos:

A) La modificacién no responde a la satisfaccion de necesidad ptiblica alguna.

Nos remitimos a lo ya sefialado anteriormente en este informe sobre la justificacion de
la modificacion.

. B) Infraccion del articulo 33.2 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid.

El articulo 33.2 de la Ley 9/2001, del Suelo, dispone:
“2. Solo es legitimo el tratamiento urbanistico diferenciado de superficies en principio
susceptibles de frato homogéneo cuando: '

a) Sea conveniente para impedir una indebida o disfuncional concentracién de usos y
actividades.

b)  Proceda evitar la abusiva reiteracion de soluciones técnicas.

c) Sea pertinente para asegurar el cumplimiento de las determinaciones establecidas
por la legislacion ambiental.

d) Derive de un cambio razonado de criterio u orientacion en las politicas de
ordenacion territorial y urbanistica.



e) Resulte oportuno para la mejor proteccion del medio urbano o rural.”

Por tanto nos encontramos con una regla general, el tratamiento urbanistico de
superficies de trato homogéneo no debe ser diferenciado, pero se admiten excepciones a esta
regla general.

YESOS HERMANOS CASTANO, S.L. alega que en la modificacion de las Normas
Subsidiarias no se esta cumpliendo la regla general, trato homogéneo, discriminando los suelos
de igual categoria del mismo municipio pero no incluidos dentro de este sector.

La primera cuestion que debe analizarse es si nos encontramos ante superficies
susceptibles de trato homogéneo, ya que en caso contrario no seria de aplicacion lo dispuesto
en el reiterado articulo 33.2. En el caso que nos ocupa, falta el presupuesto de la prohibicion,
ya que no nos encontramos ante superficies susceptibles de trato homogéneo, puesto que el
ambito del Parque de Ocio tiene un tratamiento urbanistico singular, singularidad que recogia
las Normas Subsidiarias en el afio 1996 fecha de su aprobacién y no como consecuencia de
esta modificacion. ,

Esta singularidad se recoge igualmente en el Convenio Urbanistico al sefAalar que “En
efecto, en el ambito del Parque Tematico se pueden localizar actividades complementarias que
contribuyan a reforzar su singularidad como espacio metropolitano de caracter recreativo y de
ocio.”

Dado el contenido de la modificacion esta singularidad no se modifica sino al contrario
se intensifica. Por tanto, acreditada la singularidad del ambito del Parque de Ocio respecto a
otros ambitos del municipio, no nos encontramos con ambifos que deban f{ratarse
homogéneamente, no puede tratarse igualmente a lo que es desigual.

Por lo expuesto debe ser desestimada la alegacion presentada.

C) Propuesta de gue el Plan General de Ordenacion Urbana clasifigue unos terrenos
como suelo no urbanizable destinado a la explotacion ordenada de recursos minerales.

La ultima alegacién presentada por YESOS HERMANOS CASTANO, S.L. hace
referencia a su condicién de derechos mineros en el ambito recogido en la modificacion de las
Normas Subsidiarias, por lo que propone que los terrenos afectados sean clasificados por el
Plan General de Ordenacion Urbana como Suelo No Urbanizable destinado a la explotacion
ordenada de los recursos minerales.

Esta propuesta debe ser resuelffa en la tramitacion del Plan General de Ordenacion
Urbana, sin perjuicio de que debe significarse que en el Proyecto de Compensacion del SAU D
se valoraron los derechos mineros de los que era titular la mercantil, proyecto que fue recurrido
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
Primera, Procedimiento Ordinario 101/00, dictandose Sentencia n°® 501, fijando una
indemnizacion a favor de la mercantil por los derechos mineros afectados por el proyecto de
compensacion correspondientes al SAU Parque Tematico, por un importe de 127.434.816
pesetas al no poder ser objeto de explotacion.

Consta en el expediente proyecto de Modificacion puntual de las Normas Subsidiarias y
del Plan Parcial del SAU -D, elaborado por el Equipo Redactor Plarquin Consultores S.L. y
presentado por PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A. en el que se recogen las
modificaciones requeridas en el acuerdo plenario de aprobacion inicial antes transcrito.

Con fecha 20 de octubre se emite informe por los Servicios Técnicos Municipales de
subsanacion de deficiencias.

Con fecha 15 de diciembre de 2006 se recibe escrito de Parque Tematico de Madrid
S.A. por el que se modifica la redaccion de la pagina 27 de la memoria incorporada al Proyecto
de Modificacion puntual de las NNSS, en lo relativo al apartado rubricado “la ubicacién del
Equipamiento EQ 2" debiendo quedar sustituido por el siguiente texto “



Con fecha 15 de diciembre se recibe en este ayuntamiento informe en materia de vias
pecuarias al proyecto de modificacion puntual de las normas subsidiarias de San Martin de la
Vega y del plan parcial del sector SAU D “Parque de ocio de la Comunidad de Madrid”, emitido
por la direccién general de agricultura y desarrollo rural de la consejeria de economia e
innovacion tecnologica de la Comunidad de Madrid.

Con fecha 19 de diciembre de 2006 se recibe el informe definitivo de incidencia
ambiental, emitido por la direccion general de Calidad y evaluacion ambiental de la consejeria
de medio ambiente y ordenacion del territorio de la Comunidad de Madrid.

Con fecha 20 de diciembre se recibe por fax, informe favorable de la direccion general
de patrimonio histérico, de la Consejeria de cultura y deportes, fechado con fecha 19 de
diciembre.

Con fecha 20 de diciembre se recibe por fax, informe del Canal de Isabel Il, en relacion
con el documento de modificacion puntual “Ambito Parque de Ocio de la Comunidad de
Madrid' de San Martin de la Vega, fechado con fecha 23 de noviembre de 2006, analizando el
cumplimiento del Decreto 170/1998, de 1 de octubre, sobre gestidén de las infraestructuras de
planeamiento de aguas residuales de la Comunidad de Madrid.

Con fecha 20 de diciembre se recibe por fax, informe complementario al documento de
modificacion puntual “Ambito Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid” de San Martin de la
Vega, fechado con fecha 11 de diciembre, en el que se acota el condicionad emitido con fecha
23 de noviembre de 2006.

Consta en el expediente informe del Arguitecto municipal de fecha 20 de diciembre de
20086, en el que consta lo siguiente:

“Informe.-“La documentacion presentada esta compuesta por:

o Tomol / memoria descriptiva y justificativa de la modificacion.

H Organizacion y gestion de la ejecucion.

i Modificacion de las normas subsidiarias y del plan parcial del SAU D.
« Tomoll Planos.

« Tomo lll Estudio de incidencia ambiental (incluye 6 anejos).

El objeto de la presente modificacion puntual es, exclusivamente, dar cumplimiento al convenio
urbanistico que fue suscrito con fecha 31 de diciembre de 2005, entre el ayuntamiento de San
Martin de la Vega, la consejeria de medio ambiente y ordenacion del territorio de la Comunidad
de Madrid, Arpegio S.A. y Parque Tematico de Madrid S.A.

En el citado convenio se establecen los principios rectores que deben inspirar la modificacion
puntual de normas, de entre ellos se destacan:

...las actuaciones urbanisticas a que se contrae este Convenio tienen por exclusivo
objefo dotar a las parcelas de que es propietaria PARQUE TEMATICO DE MADRID,
S.A., de mayores aprovechamientos urbanisticos, en la medida estrictamente necesaria
para recuperar su equilibrio patrimonial y liquidar foda la deuda que le es exigible en la
actualidad...

...La mejor consecucion de los expresados objetivos requiere una modificacion de las
vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento municipal...

... Todas las partes que concurren en el presente Convenio consideran que, los terrenos
del sector del Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid, deben ser objeto de
redefinicion sobre la base de los siguientes principios recfores:

a) Asegurar el desarrollo econémico y social del Municipio de San Martin de la Vega.

b) Garantizar y optimizar el desarrollo y explotacion futura del Parque Tematico.

c¢) Posibilitar la incorporacion de nuevos usos hoteleros, ludicos y de ocio, comerciales y
terciarios, que satisfagan tanto el objetivo de incrementar la generacion de recursos
econdémicos como la finalidad de dar satisfaccion a las necesidades actuales y futuras de
la poblacion.

d) Garantizar una ordenacion coherente del area, tanto desde su funcionalidad interna
como desde su integracion en la estructura urbanistica de la Ciudad.



e) Asegurar la mejora de la accesibilidad general del area con el nicleo urbano.

f) Asegurar un nivel de dotacion de equipamientos publicos en el area acorde con las
nuevas funciones urbanas que deben cumplir los terrenos.

@) Asegurar fa recuperacion por el Municipio de parte de las plusvalias que se generen
por el incremento de edificabilidad que se acuerda en este convenio.

El proyecto de modificacion puntual que se presenta cumple los objetivos del convenio, sin
embargo existen imprecisiones que es necesario aclarar:

En cuanto a la adjudicacién de parcelas.

En el plano 0.4. Adjudicacion de las parcelas resultantes de usos lucrativos en el
ambito de actuacion, se propone la adjudicacion de las parcelas resultantes de la
ordenacion. En diversos puntos del documento de memoria (pgs. 27, 38 y39 y punto
1.3.3.6 Adjudicacion de parcelas pg. 88,89 y 90) se proponen adjudicaciones de
parcelas y aprovechamientos. No esta dentro de las funciones de los planes parciales
la posibilidad de proceder a la equidistribucion de beneficios y cargas, y por lo tanto no
tiene potestad para adjudicar parcelas y edificabilidades. Sera necesaria la tramitacion
de un proyecto de reparcelacion, que es la figura de gestion urbanistica adecuada a tal
fin segun se establece en el articulo 86 de la ley 9/2001 del suelo de la comunidad de
Madrid. En este sentido cabe recordar lo establecido en el articulo 87.1.b. de la misma
ley, respecto a los criterios de equidistribucion voluntariamente establecidos.

En cuanto a la documentacién presentada.

Segun se establece en el articulo 67.3 de la ley 9/2001 del suelo de la comunidad de
Madrid. Las alteraciones de cualquier Plan de Ordenacion Urbanistica que afecten a la
clasificacion del suelo o al destino publico de éste, deberan actualizar completamente
la documentacion relativa a tales extremos. Todo proyecto de Plan de Ordenacion
Urbanistica que altere solo parcialmente otro anterior debera acompanar un documento
de refundicion que reflgje tanto las nuevas determinaciones como las que queden en
vigor, a fin de reemplazar completamente la antigua documentacion. Por Io
anteriormente expuesto debera presentarse un texto refundido tanto del plan parcial de
la ciudad del ocio de la comunidad de Madrid, como de las normas subsidiarias de
planeamiento.

En cuanto a los informes sectoriales.

El informe de vias pecuarias establece la obligacion de dar continuidad a la via
pecuaria Vereda Larga de los Cerros en las inmediaciones de la glorieta de conexion
del sector con la carretera M-301 y remite al proyecto de urbanizacién para su control.
La glorieta de conexion, punto de contacto de la M-301 y la via pecuaria, esta rodeada,
segun el proyecfo de modificacién, por una red general de espacios libres, por lo que
es perfectamente posible dar continuidad a la via pecuaria.

El informe de incidencia ambiental, por su parte, establece condiciones que deberan
garantizarse en el proyecto de urbanizacion, mediante informes sectoriales, y mediante
la vigilancia ambiental.

Con relacion al cumplimiento del Decreto 170/1998, de 1 de octubre, sobre gestion de
las infraestructuras de planeamiento de aguas residuales de la Comunidad de Madrid,
el Canal de Isabel Il establece la obligacién de que la aprobacién de la modificacion
puntual estara condicionada a la revision de la conformidad técnica de la red de
distribucion del sector y a la firma del nuevo convenio para la construccion de las
infraestructuras hidraulicas necesarias.”

Conclusiones:

Por todo lo anteriormente expuesto se informa favorablemente la aprobacion provisional de la
modificacion puntual de las normas subsidiarias, asi como la modificacion del plan parcial.

Los proyectos de urbanizacion y reparcelacion, deberan cumplir con las condiciones derivadas
de los informes sectoriales y atender a las exigencias del informe y estudio de incidencia
ambiental. ;

En particular la aprobacion de la modificacion, queda condicionada a la revision de la
conformidad técnica de la red de distribucion del sector y a la firma del nuevo convenio para la
construccion de las infraestructuras hidraulicas necesarias, para su cumplimiento antes de la
aprobacion definitiva en el proyecto de urbanizacion.



Con posterioridad a fa aprobacion definitiva de la modificacién de planeamiento, se debera
presentar un texto refundido a tenor de lo dispuesto en el articulo 67.3 de la ley 9/2001 del
suelo de la comunidad de Madrid.”

Consta en el expediente informe de Secretaria sobre la tramitacion a seguir y
necesidad del quérum de mayoria absoluta para la adopcién de acuerdo de aprobacion
provisional de modificacion puntual en tramitacion.

Por todo lo expuesto, de conformidad con el Dictamen favorable de la Comisidn
Informativa de las Areas de Economia y Hacienda, el Pleno de la Corporacion, sin que se
produjeran intervenciones y por unanimidad de sus miembros presentes, dandose el quérum
de mayoria absoluta del nimero legal de sus miembros, ACUERDA:

1°.- DESTIMAR las alegaciones presentadas por BOSQUES DEL SUR S.A. y YESOS
HERMANOS CASTANO S.L. por los motivos que constan en la parte expositiva del presente
acuerdo.

2°- APROBAR provisionalmente el Proyecto de la Modificacion Puntual de las Normas
Subsidiarias de San Martin de la Vega y del Plan Parcial del Sector SAU-D “Parque de Ocio de
la Comunidad de Madrid”, con los correspondientes Tomos y documentacion presentados por
PARQUE TEMATICO DE MADRID S.A., una vez efectuada la subsanacién de errores y
omisiones de la documentacion objeto de aprobacion inicial en sesion plenaria de fecha 25 de
julio de 2006.

3°- REMITIR el expediente a la Comunidad de Madrid a los efectos que se proceda a
la aprobacién definitiva.

4° - NOTIFICAR el presente acuerdo a los propietarios afectados y demas interesados
con advertencia de los recursos gue contra él puedan interponerse.

5°.- FACULTAR al Sr. Alcalde para la firma de cuantos documentos sean necesarios y
para la ejecucion del presente acuerdo.

Y para que asi conste y surta los efectos oportunos en el expediente de su razon, con
la salvedad prevista en el articulo 206 del R.O.F.R.J. de las Entidades Locales, expido el
presente, de orden y con el visto bueno del Sr. Alcalde, en San Martin de la Vega, a veintidés
de diciembre de dos mil seis.




