AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VEGA

/mja

DECRETO DE LA ALCALDIA

Los seis Concejales del Grupo Socialista de este Ayuntamiento han presentado escrito,
con Registro de Entrada n® 8672 y fecha 8 de octubre de 2014, por el que solicitan la
convocatoria de Pleno Extraordinario con el siguiente Orden del Dia:

PUNTO UNICO.- Propuesta que presenta el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de San
Martin de la Vega en relacién con la Iniciativa Popular para solicitar la revision
colectiva de caracter general de los valores catastrales y la reduccion para 2015 del
importe del recibo del 1Bl Urbana.

El articulo 46.2. a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local,
establece que el Pleno celebrara sesion extraordinaria, entre otros supuestos, cuando lo solicite
“la cuarta parte, al menos, del numero legal de miembros de la Corporacién, sin que ningun
Concejal pueda solicitar mas de tres anualmente”. Afade que, en este caso, “la celebracion del
mismo no podra demorarse por mas de quince dias habiles desde que fuera solicitada”.

El articulo 78.3 del Reglamento de Organizaciéon, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, de 26 de noviembre de 1986, establece que la convocatoria de sesion
extraordinaria del Pleno a solicitud de la cuarta parte del numero legal de miembros de la
Corporacion debera efectuarse dentro de los cuatro dias siguientes a la peticion. Asimismo, en el
articulo 78.2 se establece que la relacion de asuntos incluidos en el orden del dia de la sesion
solicitada no enerva la facultad del Alcalde para determinar los puntos del Orden del dia, si bien
la exclusion de este de alguno de los asuntos propuestos debera ser motivada.

Por todo lo expuesto,
DISPONGO:

PRIMERO.- CONVOCAR sesion extraordinaria del PLENO de este Ayuntamiento, a
celebrar en el Sal6n de Plenos de la Casa Consistorial el proximo dia 15 de octubre de 2014, a
las 20'00 horas , bajo el siguiente ORDEN DEL DIA:

PUNTO UNICO.- Propuesta que presenta el Grupo Municipal Socialista en el
Ayuntamiento de San Martin de la Vega en relacién con la Iniciativa
Popular para solicitar la revision colectiva de caracter general de los
valores catastrales y la reduccion para 2015 del importe del recibo
del IBI Urbana.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a los integrantes del Pleno la presente convocatoria con la
indicacion de que, si no les fuera posible asistir, deberan comunicarlo con la suficiente antelacion
a esta Presidencia.

Dado en San Martin de la Vega, a diez de octubre de dos mil catorce, ante mi, el
Secretario.

LA ALCALDESA Ante mi,
EL SECRETARIO



ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL AYUN TAMIENTO

CELEBRADA EL DIA 15 DE OCTUBRE DE 2014

ALCALDESA-PRESIDENTA: ,
D2 M2 DEL CARMEN GUIJORRO BELINCHON
(GRUPO POPULAR)

CONCEJALES ASISTENTES

D. GREGORIO CEBALLOS PRADILLO

D2 M2 DEL CARMEN ALIA RUANO

D. PEDRO MARTIN LAMAS

D. MARCOS OCANA DiAZ

D2 ALICIA HUERTAS RAMIRO

D. JUAN ANTONIO GUIJORRO NUNEZ

D2 M2 DEL CARMEN MANZANARES FRONTON
D2 ANA M2 CALZADO REYES

D. RAFAEL MARTINEZ PEREZ

Da M2 DEL CARMEN BALLESTA CAPARROS
D. SERGIO NEIRA NIETO

D2 INMACULADA CONCEPCION GONZALEZ
CAMACHO

D. JOSE ANDRES SALAZAR ASUNCION

D2 MARIA BREA RODRIGUEZ

D. DANIEL CANO RAMOS

D. JOSE ANTONIO LORENZO GONZALEZ

SECRETARIO:
D. EMILIO LARROSA HERGUETA

VICEINTERVENTORA:
D2 MARIA EUGENIA BARRIL VICENTE

En la Casa Consistorial
de San Martin de la Vega, y
siendo las veinte horas y
cinco minutos del dia quince
de octubre de dos mil
catorce, se han reunido las
personas cuyos nombres al
margen se expresan, al
objeto de celebrar sesién
extraordinaria del Pleno del
Ayuntamiento, en primera
convocatoria.

Declarada abierta la
sesion por la Sra. Alcaldesa,
se procede al estudio y
debate del siguiente asunto:

PUNTO UNICO.-
PROPUESTA QUE
PRESENTA EL GRUPO
MUNICIPAL  SOCIALISTA
EN_EL AYUNTAMIENTO
DE SAN MARTIN DE LA
VEGA EN RELACION CON
LA INICIATIVA POPULAR
PARA  SOLICITAR LA
REVISION COLECTIVA DE
CARACTER GENERAL DE
LOS VALORES

CATASTRALES Y LA REDUCCION PARA 2015 DEL IMPORTE DEL RECIBO DEL

IBI URBANA.

PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA

D. Rafael Martinez Pérez, portavoz del Grupo Municipal Socialista, da cuenta
de la propuesta presentada por su Grupo, que ha sido dictaminada desfavorablemente
por la Comision Informativa de las Areas de Economia y Hacienda en sesion de fecha
15 de septiembre de 2014. A continuacidon se transcribe literalmente la citada

propuesta:

“PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EN EL AYUNTAMIENTO DE
SAN MARTIN DE LA VEGA EN RELACION CON LA INICITIVA POPULAR PARA
SOLICITAR UNAREVISION COLECTIVA DE CARACTER GENERAL DE LOS
VALORES CATASTRALES Y LA REDUCCION PARA 2015 DEL IMPORTE DEL

RECIBO DEL IBI URBANA

EXPOSICION DE MOTIVOS



El 1 de enero de 2011 entré en vigor la revisidbn catastral de valores de
inmuebles urbanos en nuestro municipio, como consecuencia de una valoracién
colectiva de caracter general.

El contenido de dicha revisién conté con el apoyo incondicional tanto de la
Alcaldesa Carmen Guijorro como del resto del Equipo de Gobierno del PP a juzgar con
el informe emitido con fecha 24 de mayo de 2010, por la Alcaldesa, en los siguientes
términos:

“Conforme a lo dispuesto en el articulo 27.2 del texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo,
se emite informe favorable a la Ponencia de valores, en la que se ha tomado en
consideraciéon la normativa urbanistica vigente y a la vista de los resultados de la
valoracion provisional, este Ayuntamiento manifiesta su conformidad con la citada
Ponencia de valores.”

Como consecuencia del citado procedimiento de valoracién colectiva de
caracter general en virtud de la aplicaciéon de la ponencia de valores aprobada los
valores catastrales del municipio se vieron multiplicados pos dos (aproximadamente)
fundamentalmente por la repercusién del valor del suelo imputado que aumento,
incluso, al triple.

No obstante, y en aplicacion de los articulos 67 y siguientes del texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, la base liquidable del Impuesto de bienes inmuebles de
naturaleza urbana fue objeto en 2011 de la aplicacion de un coeficiente reductor
(aplicable a la diferencia resultante entre valor catastral nuevo menos el valor catastral
antiguo) con valor de 0,9 el (primer afio de su aplicacion) que ira disminuyendo en 0,1
anualmente hasta su desaparicién en 2019.

Como consecuencia de lo anterior, y aunque se mantenga constante el tipo de
gravamen el recibo del IBI irA aumentando todos los afios por la desaparicién del 0,1
del coeficiente reductor.

Pero el aumento que las vecinas y los vecinos han venido sufriendo en la
cuantia de este venido, ademas, agravado por:

1°.- Para 2012 el Equipo de Gobierno del Partido Popular aprobé una subida
del tipo de gravamen de un 18%, pasandose del 0,5 al 0,59%.

2°.- Para ese mismo afio el Gobierno del Sr. Rajoy, mediante el Real Decreto-
Ley 20/2011, de 30 de diciembre increment6 un 4% el tipo de gravamen, para los afios
2012 y 2013, pasando del 0,59 al 0,614%.

3°.- No contento con ello el Gobierno de la Nacién promovid un proyecto de
Ley que una vez aprobado por las Cortes Generales se convirtio en la Ley 16/2013, de
29 de octubre, por la que se establecen determinadas medidas en materia de
fiscalidad medioambiental y se adoptan otras medidas tributarias y financieras. El
articulo 8 de esa Ley regula los tipos de gravamen del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, que para los afios 2014 y 2015 seguiran incrementados en el 4%, y de no
modificarse el tipo de gravamen de la ordenanza fiscal, para 2015 seguiria siendo el
0,6 14%.

Los Derechos Reconocidos Netos (DRN) que se reflejan en la correspondiente
partida de ingreso de la contabilidad municipal, desde 2006 a 2014, arrojan los
siguientes datos:

ANO DRN A%
2006 1.542.485
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2007 3.039.846 97
2008 2.978.444 93
2009 2.904.557 88
2010 3.624.937 135
2011 3.931.398 155
2012 5.321.980 245
2013 5.999.915 289
2014 6.450.995 318

Desde 2006 a 2014 se han mas que triplicado los ingresos contabilizados por
concepto del IBI urbana.

De un estudio realizado por el Grupo Socialista en el que se han tenido en
cuenta recibos del IBI correspondientes a inmuebles de diferente tipologia (viviendas
colectivas y unifamiliar de varios tamafios) nos pone de manifiesto que desde 2007 a
2015 el importe de los recibos se multiplicaria por 2,6, habiéndose multiplicado por 2,4
en el periodo 2007-2014, conforme al siguiente cuadro:
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En cuanto a los valores catastrales, en el caso de nuestro municipio, a juicio
del Grupo Socialista se ha producido un completo desfase entre estos y los valores de
mercado, como consecuencia que en la ponencia de valores aprobada en 2010 no se
tuvo en cuenta los efectos de la crisis inmobiliaria, en cuanto al desplome de los
precios.

El procedimiento de valoracion colectiva de caracter general procede cuando
las diferencias sustanciales entre los valores catastrales y los valores de mercado
sean consecuencia de alguna de las siguientes causas:

e La aprobacién, revisidon, modificacion o desarrollo del planeamiento
urbanistico (y esta pendiente de aprobacién por la Comunidad de Madrid del
PGOU).

e La alteracion del mercado inmobiliario, que dé lugar a una desviacion
significativa de la referenciacion de los valores catastrales respecto a los
valores de mercado.



Este procedimiento de valoracién es el propuesto por mas de 2000 vecinos y
vecinas de nuestro municipio, y el que este Grupo cree que debe abordarse.

La aplicacién de -coeficientes correctores nada tiene que ver con una
valoracion colectiva.

Efectivamente, el apartado 2 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo,
regula la posibilidad que los Ayuntamientos soliciten la aplicaciéon de coeficientes de
actualizacion de valores catastrales, que pueden ser fijados por las correspondientes
leyes de presupuestos generales del Estado. El articulo 73 de la Ley 22/2013, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2014, establece que
los coeficientes de actualizacién de valores catastrales para el afio 2014 quedan
fijados con arreglo al siguiente cuadro:

o . . Coeficiente de

Afio de entrada en vigor ponencia de valores actualizacion
1984, 1985, 1986 y 1987 1,13
1988 1,12
1989 1,11
1990, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002 1,10
2003 1,06
2006 0,85
2007 0,80
2008 0,73

Pero los Ayuntamientos podran solicitar la aplicacion de los mencionados
coeficientes cuando concurran los siguientes requisitos:

a) Que hayan transcurrido al menos cinco afios desde la entrada en vigor de
los valores catastrales derivados del anterior procedimiento de valoracion
colectiva de caracter general. Es decir, la aplicacion de coeficientes de
actualizacion para el afio 2014 requiere que el afio de entrada en vigor de
la ponencia de valores de caracter general sea anterior a 2009.

b) Que se pongan de manifiesto diferencias sustanciales entre los valores de
mercado y los que sirvieron de base para la determinacion de los valores
catastrales vigentes, siempre que afecten de modo homogéneo al conjunto
de usos, poligonos, areas o zonas existentes en el municipio.

¢) Que la solicitud se comunique a la Direccion General del Catastro antes de
un determinado plazo.

Por su parte, la Orden HAP/2308/2013, de 5 de diciembre, establece la
relacion de municipios a los que resultaran de aplicacion los coeficientes de
actualizacion de los valores catastrales que establezca la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2014.

Esta modificacion de coeficientes, que no valoracién catastral, podria ser
aplicable a nuestro municipio para el afio 2016.

Pero estos procedimientos nada tienen que ver con una revision catastral, con
la aprobacién de una nueva ponencia de valores.

Por ello, los socialistas de San Martin de la Vega hemos venido organizando
varias campafias contra la brutal subida en el recibo del IBI, una en 2013 y otra
durante el mes de julio de 2014.

La dltima de las campafias ha sido organizada por nuestro Grupo como el
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ejercicio de una iniciativa popular recogida en el articulo 70 bis de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, con el doble propdsito de

1. Solicitar a la Direccibn General del Catastro (Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas) que lleve a cabo una revisién colectiva de caracter
general de los valores catastrales de los inmuebles urbanos de San Martin de la
Vega, que suponga una disminucion de los mismos al adecuarlos a la realidad del
mercado.

2. Modificar la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles
en el sentido de reducir del tipo de gravamen aplicable a los inmuebles urbanos
para 2015 del 0,59% actual (0,614% real en 2014) al 0,575%. La pretension en este
segundo aspecto, tanto de nuestro Grupo como organizador de la iniciativa, como de
toda la ciudadania que firmé la iniciativa era que se produjera una disminucion en el
recibo del IBI a pagar en 2015.

Para realizar unos célculos ajustados a esa reducciéon mi Grupo solicitd por
escrito el 25 de julio de 2014 (registro de entrada 5.609) de la Alcaldesa, Secretario,
Interventor y Tesorera, los siguientes datos:

Informacioén referente a 2014:

- Importe total del valor catastral del suelo.

- Importe total del valor catastral de la construccién.

- Numero de inmuebles de caracteristicas especiales y base liquidable total a
los que se aplica el tipo de gravamen del 0,6%.

- Cuantias globales de la base liquidable afectadas por exenciones, por
contribuyentes y numero de inmuebles que afecta (por ejemplo Iglesia
Catdlica, Ministerio de Defensa, etc.).

- Importes globales de bonificaciones por concepto y al nimero de inmuebles a
gue afecta (ejemplo de concepto: por familia numerosa, etc.)

Informacion referente a los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014:

- Importes de la Base liquidable.
- Ndmero de recibos.
- Importes a los que asciende la lista cobratoria de recibos.

Pues bien, han pasado casi tres meses y aun no nos ha sido facilitados los
anteriores datos, ni siquiera los correspondientes a 2014.

Por ello debe existir una incongruencia con la pretensién de que bajara el
recibo del IBl en 2015 con la propuesta de estipular el tipo de gravamen en el 0,575%;
incongruencia que pretendemos que sea subsanada.

De la campafia de recogida de firmas que sustenta la iniciativa popular que
han presentado mas de 2.000.

También, en estos Ultimos dias, hemos conocido unas declaraciones de la
Alcaldesa a algun medio de comunicacién sobre la bajada del tipo de gravamen del
IBI. De ser cierto el contenido de estas declaraciones damos la bienvenida a este
cambio de postura del PP, y venga a reconocer la brutal subida que este impuesto ha

experimentado en los Ultimos afios (porque no creemos que tenga nada que ver que el
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préximo afio hay elecciones municipales). Saludamos este cambio de criterio de la
Alcaldesa y queremos agradecer a los mas de 2000 vecinos que han participado en la
iniciativa popular.

En resumen, Sra. Alcaldesa, solo suele Vd. acertar cuando rectifica.

Sin embargo, pudiera parecer incongruente la predisposicion de la Alcaldesa,
ahora, con su actuacién en el tema de amortizacion del principal del crédito para el
pago de proveedores. El 19 de junio de 2014 solo con los votos del PP se aprobé
aumentar el periodo de carencia de dos a tres afios para empezar a amortizar el
principal del crédito de 9.015.000€ solicitado para el pago de proveedores. Esa
amortizacion hubiera tenido que empezar a producirse en 2014, debiéndose abonar,
ademas de los correspondientes intereses, unos 550.000€ en 2014 y en 2015 y
siguientes.

Sorprende el comportamiento de la Alcaldesa que este afio no pueda hacer
frente a los 550.000€ del crédito, y al afio que viene se tenga que pagar esa cantidad
aun produciéndose una baja en el IBI, esperamos que su cambio nada tenga que ver
con que se celebren elecciones municipales.

Por todo lo anterior, se propone al Pleno del Ayuntamiento la adopcién del
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- SOLICITAR a la Direccion General del Catastro (Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas) que lleve a cabo una revision colectiva de
caracter general de los valores catastrales  de los inmuebles urbanos de San Martin
de la Vega, que suponga una disminucion de los mismos al adecuarlos a la realidad
del mercado.

SEGUNDO.- QUE el acuerdo de madificacion de la Ordenanza fiscal
reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles tenga en cuenta que el tipo de
gravamen total (incluido el extraordinario previsto en la Ley 16/2013) a aplicar a los
inmuebles urbanos del municipio no supere el 0,5512%, siempre que con dicho tipo
gue se produzca una disminucién, con respecto a 2014, en el recibo del IBl a pagar en
2015.

TERCERO.- FACULTAR a la Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos
documentos sean necesarios y para la ejecucién del presente acuerdo”.

ENMIENDA DE SUSTITUCION PRESENTADA POR EL GRUPO MUN ICIPAL
POPULAR

Por el Grupo Municipal Popular se presenta al inicio de la sesién Enmienda de
Sustitucién a la anterior propuesta. Dofia Carmen Alia Ruano, Portavoz del Grupo
Popular da cuenta de la citada Enmienda que a continuacion se transcribe
literalmente:

“ENMIENDA DE SUSTITUCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR A LA
PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EN RELACION CON LA
INICIATIVA POPULAR PARA SOLICITAAR UNA REVISION COLECTIVA DE
CARACTER GENERAL DE LOS VALORES CATASTRALES Y LA REDUCCION PARA
2015 DEL IMPORTE DEL RECIBO DEL IBI

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Grupo Municipal Socialista presentd el jueves 11 de septiembre de 2014 una
propuesta para incluir en el orden del dia del pleno ordinario del mes de septiembre.
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a) Solicitar al Ministerio de Hacienda y Administraciones Pudblicas una revision
colectiva de caracter general de los valores catastrales.
b) La reduccién para 2015 del importe del recibo de IBI Urbana.

El grupo municipal socialista, que goberné los designios de este municipio
durante casi 30 afios con el apoyo del grupo municipal de IU, y que a tenor de la forma
de actuar de los Ultimos meses pareciera que quiere seguir gobernando el Ayuntamiento
sin los procedimientos que exige la normativa, deberia saber que cualquier propuesta
gue se lleve a una Comision Informativa debe estar informada por los técnicos del area.
Siendo un asunto de tanta importancia, y siendo asi porque ha recogido 2000 firmas
ciudadanas, deberia haber actuado con la diligencia necesaria para que la propuesta
estuviese informada a la convocatoria de la Comisién Informativa y de este modo tratarse
en el Pleno Ordinario. En lugar de enmendar sus errores se empecina en solicitar una
comision extraordinaria, previa la pleno, con errores de forma que no subsana y como
resultado y para justificar toda la cadena de errores de cada una de las propuestas-
enmiendas-mociones que presenta, acusa a la Alcaldesa en la exposicibn de esta
Propuesta que hoy se trae al pleno de:

1.- No soporta que se la lleve la contraria.
2.- Se toma las cosas con calma y demoro la peticion del informe a la Tesorera
Municipal hasta el 15 de septiembre.

Citamos dos refranes espafioles, ya que al grupo municipal socialista le gusta
ilustrar sus argumentos con el refranero popular; “cree el ladrén que son todos de su
condicién y de aquéllos polvos se hicieron estos lodos”, porque sin lugar a duda, de lo
gue falsamente se acusa a la Alcaldesa es precisamente la forma que tuvo de gobernar
el partido socialista durante sus afios en el Ayuntamiento: oscurantismo, imposicion, falta
de cintura politica y escaso consenso. Y esto no es que lo diga el Grupo Popular, se ha
demostrado sobradamente con el Acuerdo de Pleno del 9 de julio, ahora en litis,
presuntamente nulo de pleno derecho y la enmienda, del 28 de julio con la propuesta de
gue el pleno convalide los errores de aquella.

No hay argumentos veraces que la obstaculizacion por parte de la Alcaldia sino
mas bien la obstinacién del grupo municipal socialista para que los asuntos se traten
como ellos quieren, mediante una clara imposicién, y no como exige la normativa.

Indica el grupo socialista en su exposicion que el pasado 25 de junio solicitaron
informacion sobre los padrones del IBI para poder realizar los calculos que justificaran su
propuesta. Las contradicciones del partido socialista en un asunto tan importante, son
tales que nos dejan un tanto perplejos por la forma de abordarlo, porque en los afios
2012 y 2013 el grupo municipal socialista presenta una modificacién a las Ordenanzas
Fiscales de Impuestos con un tipo de gravamen para el IBI del 0,56%, sin embargo en la
iniciativa popular con 2000 firmas el tipo impositivo que proponen es del 0,575%, un tipo
superior al de las enmiendas presentadas meses antes.

Claro esta, que para justificar esos bandazos numéricos siempre culparan al
gobierno municipal de no facilitarles datos, que se suponen ya tenian desde hace dos
afios cuando propusieron un 0,56% y que ademas quedan profusamente indicados en su
propuesta del 11 de septiembre, cuando exponen un tipo del 0,575% y en la misma
proponen el 0,5512%.

No parece que el grupo municipal socialista se haya tomado en serio la bajada de

los tipos impositivos sino mas bien un intento de venta politica, mala venta politica,
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porque proponen 3 tipos impositivos, pretendiendo que a los vecinos se les suba el recibo
del IBI, segln sus propias enmiendas, y todo esto porque trabajar desde la oposicion
siempre es mas facil, demagdgico y carente de la responsabilidad que supone gobernar.

Conviene recordar que este Equipo de Gobierno pospuso la nueva ponencia de
valores al afio 2011 que fue solicitada por el Equipo anterior de Gobierno PSOE-IU para
el afo 2009, consciente de la exorbitada subida en los valores catastrales de los
inmuebles, consecuencia de la burbuja inmobiliaria.

El procedimiento de valoracion colectiva regulado en el articulo 28 y siguientes
del Texto Refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, se tienen que cumplir el requisito
de que hayan transcurrido al menos cinco afios desde la entrada en vigor de los valores
catastrales derivados del anterior procedimiento de valoracion colectiva de caracter
general. El ultimo procedimiento de valoracion colectiva se realiz6 en el afio 2010 con
efectos de 2011, por lo que el requisito exigido por la normativa catastral se cumplira el 1
de enero de 2016 y con efectos del afio 2017.

Esta informacion es conocida por parte del grupo municipal socialista, porque la
contestacion en este sentido por parte del Gerente Regional del Catastro les ha sido
entregada. Un dato méas de la venta electoral porque solicita una revision catastral para
gue se baje el recibo del IBI, a sabiendas de que ésta no se puede realizar hasta el afio
2017.

A nadie con sentido comUn se le escapa que subir los impuestos es una decision
impopular y que tomarla implica consecuencias directas sobre el Equipo de Gobierno que
las realiza. Pero frente al populismo eso significa responsabilidad. La responsabilidad de
un gobierno que tiene que garantizar la financiacion y funcionamiento de los servicios
publicos.

En el aflo 2006 los vecinos aportabamos el 19,75% de los gastos del
Ayuntamiento porque los ingresos procedentes de la construccion financiaban el 30,42%;
el Estado, la Comunidad de Madrid y las tasas por prestacion de servicios financiaban el
49,83% restante. Con los datos del ejercicio 2013 cerrados y con la desaparicion de
ingresos de la construccién, los vecinos aportamos el 51,84% y el 58,16%restante:;
Estado, Comunidad de Madrid y las tasas por prestacion de servicios.

Para bajar los impuestos no sélo hace falta voluntad politica, que siempre la ha
habido, es necesario que el resultado de la gestion del Ayuntamiento lo permita.

Hemos de recordar que el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
impide la rebaja de impuestos si el resultado de las magnitudes que determinan la
situacion del Ayuntamiento: Estabilidad Presupuestaria y Remanente de Tesoreria no
muestran estabilidad y solvencia en sus cuentas y que el resultado de la bajada del IBI no
incumpla con el Plan de Ajuste.

El Resultado Presupuestario del Ayuntamiento es por tercer afio positivo al igual
gue el Remanente de Tesoreria, después de 8 con resultado negativo y la bajada que
proponemos cumple con el Plan de Ajuste.

Esta situacion permite la bajada del tipo impositivo para una reduccion del recibo
para el afio 2015, en tanto se cumple el tiempo que determina la ley para la revision de
los valores o aplicacién de los coeficientes de actualizacion.

Quedan demostradas, pues, todas las falacias que en sus exposiciones
manifiesta el Grupo Municipal socialista con tres proposiciones diferentes sin criterio, el
grup municipal popular, no propone un tipo impositivo al azar, sino el que cumple con los
criterios de instancias superiores, en este caso del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y en un momento temporal en que el resultado de las cuentas
del Ayuntamiento permite.
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Por todo lo anterior, se propone al Pleno del Ayuntamiento, la adopcion del
siguiente acuerdo:

PRIMERO: SOLICITAR en el afio 2015 a la Direccion General del Catastro los
coeficientes de actualizacion de valores que serian de aplicacion en el afio 2017, en
nuestro municipio para hacer el estudio de comprobacion pertinente que acredite si la
bajada de los inmuebles con su aplicacion, se corresponde con los calores de mercado.

SEGUNDO: SOLICITAR en el afio 2015 a la Direccion General del Catastro una
revisién colectiva de caracter general de los valores catastrales de todos los inmuebles
del municipio, con efectos del afio 2017, en el caso de que la aplicacién de los
coeficientes de actualizacién no se correspondan con los valores de mercado.

TERCERO: PROPONER iniciar el expediente de acuerdo de la modificacion de
la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles (IBl), con efectos 1 de
enero de 2015, sea de un tipo impositivo del 0,509%.

CUARTO: FACULTAR a la Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos documentos
sean necesarios y para la ejecucion del presente acuerdo.

DEBATE CONJUNTO DE LA PROPUESTA Y DE LA ENMIENDA

A continuacion se procede al debate conjunto de la Propuesta y de la
Enmienda, con las intervenciones que después se recogeran.

VOTACION ENMIENDA DE SUSTITUCION PRESENTADA POR EL GRUPO
POPULAR

Por la Presidencia se procede a someter a votacion la Enmienda presentada
por el Grupo Popular.

El Pleno de la Corporacion , por ocho votos a favor de los Concejales del
Grupo Popular, y nueve votos en contra de los seis Concejales del Grupo Socialista,
de la Concejala del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, del Concejal del Grupo de
Izquierda Social SMV y del Concejal no adscrito, ACUERDA rechazar la Enmienda
de sustitucion presentada por el Grupo Popular ante riormente trascrita.

VOTACION PROPUESTA DE ACUERDO DEL GRUPO SOCIALISTA

A continuacion, se procede a la votacion de la Propuesta de acuerdo del Grupo
Municipal Socialista.

El Pleno de la Corporacion , por nueve votos a favor de los seis Concejales
del Grupo Socialista, de la Concejala del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, del
Concejal del Grupo de Izquierda Social SMV y del Concejal no adscrito, y ocho votos
en contra de los Concejales del Grupo Popular, ACUERDA APROBAR la propuesta
del Grupo Socialista anteriormente trascrita y, en consecuencia, ACUERDA:

PRIMERO.- SOLICITAR a la Direccidon General del Catastro (Ministerio de
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Hacienda y Administraciones Publicas) que lleve a cabo una revisién colectiva de
caracter general de los valores catastrales  de los inmuebles urbanos de San Martin
de la Vega, que suponga una disminucion de los mismos al adecuarlos a la realidad
del mercado.

SEGUNDO.- QUE el acuerdo de madificacion de la Ordenanza fiscal
reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles tenga en cuenta que el tipo de
gravamen total (incluido el extraordinario previsto en la Ley 16/2013) a aplicar a los
inmuebles urbanos del municipio no supere el 0,5512%, siempre que con dicho tipo
gue se produzca una disminucién, con respecto a 2014, en el recibo del IBl a pagar en
2015.

TERCERO.- FACULTAR a la Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos
documentos sean necesarios y para la ejecucion del presente acuerdo.

A continuacion se recogen las intervenciones habidas en el debate del
presente asunto.

Sra. Presidenta: ¢ Desean intervenir algun Concejal o algin Portavoz?

D. Daniel Cano Ramos. (Grupo Municipal Izquierda Social-SMV): Queria
saber, vamos a ver yo tengo el problema o la duda de la Enmienda o...

Sra. Presidenta: Le comento. No, se debate conjuntamente, siempre
debatimos conjuntamente el asunto. Entonces, si no les parece mal y no tienen otra
cosa en contrario, se debate de forma conjunta, y después la normativa lo que dice es
gue se vota en primer lugar la Enmienda de Sustitucion, si esa sale aprobada no se
vota la Propuesta, si esa Enmienda de Sustitucion no se aprueba se vota la
Propuesta, pero se debate de forma conjunta si les parece bien. ¢ De acuerdo?

¢, Desea intervenir algin Concejal o algun Portavoz? Sr. Cano.

D. Daniel Cano Ramos. (Grupo Municipal lIzquierda Social-SMV): Si, me
parece perfecto que casi, casi, 0 habéis llegado a poner de acuerdo. Si quitamos la
basura inicial que habéis metido estais los dos de acuerdo y, vamos, yo también, de
gue este impuesto ha subido en exceso y de que estamos grabando a los ciudadanos
con un exceso de este impuesto de que se va a pedir para el 2015, y lo Unico que
habéis entrado un poco a la carrera es...haber quien lo baja mas ahora después de
toda esta montonera de afios.

Yo con relacién...es que pensaba haber iniciado con el tema... pero bueno, es
gue metéis aqui tanto rollo y tantas historias que son...primero que no son verdad y
luego que lo que son verdad desacreditan vuestra Propuesta, que no lo acabo de
entender, el parrafo este es de Juzgado de guardia, 0 sea, considerais de que esta
claro que a la gente no le gusta pagar los impuestos y que es una cosa que paga el
Equipo de Gobierno, y considerais de populismo el tema de decir que se bajen mas
los impuestos y es la Propuesta que vosotros estais haciendo. Entonces inicialmente
yo habia pensado abstenerme en todo, pero por intentar ser positivo y creo que todos
debiamos de ser positivos, y en esta carrera de bajar los impuestos, yo creo que es
mas razonable, segln los informes que hace Tesoreria, la Propuesta del Partido
Socialista frente a la Propuesta del Partido Popular, que esa si nos puede poner en
dificultad de hacer frente a los pagos que tenemos que hacer para el 2015. Yo nada
mas.

Sra. Presidenta: ¢ Algun Concejal mas? Sr. Martinez.

D. Rafael Martinez Pérez. (Grupo Municipal Socialista): EI Grupo Municipal
Socialista no va a entrar tampoco al debate de la Enmienda que presenta hoy el
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Partido Popular, porque lo que llega a reconocer esta Enmienda es que la solicitud
gue hacemos al Secretario de este Ayuntamiento, al Sr. Interventor de este
Ayuntamiento, a la Sra. Tesorera Municipal con fecha 25 de junio, los datos no se nos
proporcionen hasta el mes de octubre Sra. Alcaldesa. Con buena informacién bien se
trabaja. Efectivamente el Partido Socialista propuso un tipo impositivo algo superior
cuando empez6 la iniciativa popular a recoger firmas, pero segin ibamos teniendo
datos que ibamos cogiendo de otros expedientes que hemos tratado en este
Ayuntamiento, como puede ser el plan de ajuste, llegamos a la conclusion de que aln
se podia bajar mas el tipo impositivo municipal.

No se trata que justamente antes de siete afios de elecciones haber quien
puede bajar mas el IBI, se trata de un trabajo constante, aqui le traigo y luego voy a
leerle las actas del Pleno del 30 de octubre del 2013 y las actas del Pleno del 8 de
noviembre del 2012. Estamos hablando que desde el afio 2012 el Grupo Municipal
Socialista ya propuso en dos ocasiones -con los votos en contra del Partido Popular-
una rebaja en el tipo impositivo, porque durante los Ultimos afios se habia mas que
duplicado el Impuesto de Bienes Inmuebles en el municipio de San Martin de la Vega,
y los vecinos no podian hacer frente a esta presién. A todo el mundo nos gustaria
bajar mas del cero cincuenta y un cero cuarenta y nueve y un cero cincuenta y dos,
pero hay que gobernar con responsabilidad.

Ustedes vuelven después de ocho afios, -es que llevan gobernando en este
Ayuntamiento siete afios y medio- y vuelven a hablar de cuando gobernaba hace méas
de 30 afios -casi 30 afios- el Partido Socialista con algunos gobiernos de Izquierda
Unida, si quien esta gobernando este Ayuntamiento a dia de hoy, y quien ha generado
la deuda que ha generado han sido ustedes, pero ¢no se les cae la cara de verglienza
todavia de sacar temas del Partido Socialista y de lzquierda Unida, cuando los que
han tenido que pedir nueve millones de préstamo para poder pagar a proveedores ha
sido el Partido Popular?. que ha sido el Partido Popular el que se gast6 mas de un
millén de euros en las fiestas cuando entré al Gobierno, ¢pero es que todavia pueden
decir ustedes que el Gobierno es del PSOE e Izquierda Unida? Los que han sumido a
este Ayuntamiento en la deuda que tenemos y en la ruina que tenemos han sido
ustedes, entonces lo que no procede Sra. Alcaldesa es que venga usted ahora, a
propuesta del Partido Socialista, que no lleva trabajando desde junio, le vuelvo a decir
gue llevamos dos afios trabajando en este tema sin que ustedes nos proporcionen
datos, eso ya lo sabemos, por este tema. Y lo intentamos presentar en el Pleno
anterior cuya Concejala y cuyo informe me remito, se solicitd una Comision
Extraordinaria en la que se dign6 solamente a contestar que no reunia las condiciones
ni los requisitos.

Auln estoy esperando, Sra. Concejala, que me diga cual eran los requisitos que
no formulaba en ese escrito porque a ese escrito que usted me manddé me imagino
gue habria un informe de Secretaria o de algin técnico diciendo porqué no
cumpliamos los requisitos, por lo tanto ustedes lo Unico que han ido haciendo es
entorpecer todo este proceso y lo hemos tenido que traer a un Pleno extraordinario
para tratar, porque no tenga por cuenta que esto es cosa del Partido Socialista,
estamos hablando que han sido mas de dos mil vecinos, tres meses que llevamos
trabajado y al final a quien se le va a bajar el recibo, tampoco una cantidad excesiva,
pero lo que vamos a conseguir es que por lo menos el afio que viene no se le vuelva a
subir otra vez el recibo del IBl que esta comprometida la subida hasta el ejercicio
2019, por lo menos con el cero cincuenta y cinco doce que estima este Grupo
Municipal, contando con el cuatro por ciento de las medidas extraordinarias del

Gobierno de la Nacién, que también le recuerdo Sra. Concejala que en Comision
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Informativa me aseguré y requeteaseguré que este cuatro por ciento ya no existia,
informese, que eres la que llevas las cuentas de este Ayuntamiento, informese Sra.
Concejala, que el cuatro por ciento sigue existiendo y se sigue aplicando, para que
vea que una vez mas nos tiene que dar usted la razon.

Nosotros vamos a votar nuestra propuesta porque creemos que es la mas
coherente, porque creemos que si este afio el Ayuntamiento ha sido incapaz de pagar
550.000 euros de un préstamo de nueve millones y ha tenido que pedir un afio mas de
carencia, ho nos creemos que con la rebaja que ustedes ahora proponen del cero
cincuenta nueve, sean capaces cualquier Equipo de Gobierno que gobierne este
Ayuntamiento a partir del 2015 hacer frente a esos gastos. Seamos prudentes, es que
con el informe que nos da la Tesorera, este afio hay una cuota liquida de 6.451.000
euros Y la cuota liquida con su bajada sera de 6.007.000 euros, es que perdemos casi
medio millon, perdemos medio millén de euros, pero es que a ese medio milléon de
euros hay que sumar otros 550.000 euros que hay que pagar el afio que viene como
devolucién del préstamo del pago a proveedores, estamos hablando que han creado o
van a crear al siguiente Equipo de Gobierno, a la siguiente Corporaciéon Municipal, una
deuda de mas de un millén de euros.

Entonces no me vale ahora una medida populista de decir: “es que yo bajo
mas”, porque llevan siete meses ,Sra. Alcaldesa, que la que ha estado subiendo afio
tras afios durante siete afios la contribucién ha sido usted; qué minimo que hoy
ustedes se hubieran abstenido por el bien del municipio y se hubieran abstenido en
esta propuesta, pero no encima acusen a la Oposicién de no trabajar y quieran sacar
pecho de que ustedes ahora son los salvadores porque han cerrado unas cuentas en
positivo y por eso pueden bajar la contribucidn, porque aunque las cuentas hubieran
estado o no en positivo lo que también dice el informe -y ahora leeré lo que decia la
Sra. Concejala de Hacienda en 2012 y 2013- que no se podia modificar el tipo
impositivo porgue habia un plan de ajuste, el mismo plan de ajuste que tenemos ahora
le teniamos en 2013 y en 2012, por lo tanto lo que usted ha estado argumentado
durante los dos afios anteriores en el debate de las Ordenanzas Fiscales se desmonta
con lo que usted hoy nos presenta. No me voy a alargar mas, Sra. Concejala, insisto
en que mi Grupo va a seguir con esta Propuesta, porque mas que populistas tenemos
gue ser consecuentes con lo que presentamos y consecuentes con lo que se le pueda
venir a este Ayuntamiento, que para un futuro no pinta nada bueno, mas bien pinta
algo negro lo que le puede suceder al Ayuntamiento de San Martin de la Vega.
Muchas gracias.

Sra. Presidenta: Sra. Concejala.

D2 M2 del Carmen Alia Ruano. (Concejala de Economia, Hacienda, Personal y
Cultura): Sr. Martinez, me sorprende ahora que hable de responsabilidad. Resulta que
ahora tenemos que ser responsables, y cuando usted pedia el 0,56, que habl6 usted
hace dos afios, durante el afio 2012 y 2013 usted pedia un 0,56, mucho menos de lo
gue después plantea a los vecinos, que les plantea el 0,575, se supone que ya tenia
gue haber hecho usted los estudios, el mismo plan de ajuste teniamos entonces que
ahora ¢Qué es lo que le ha hecho cambiar? o sea, tres tipos impositivos diferentes a
cambio de qué, se supone que ha hecho un montén de estudios y que ademas
ustedes lo dicen en su Enmienda, en su Propuesta, hablan de que un estudio
realizado por el Grupo Socialista en el que se ha tenido en cuenta los recibos del IBI
correspondientes a inmuebles de diferentes tipologia, viviendas colectivas y
unifamiliares, usted ademas ha dicho que lleva trabajando mucho tiempo para
establecer este tipo impositivo, pero ¢cual el del 0,56 que ustedes estaban planteando
en el afio 2012, el que han planteado en el mes de junio o el que plantean ahora a
remolque de lo que ha planteado el Partido Popular?. Miren esto no es una carrera a
ver quien baja mas los impuestos. Nosotros en ningin momento hemos dicho que
bajabamos los impuestos hasta que realmente hemos podido decir que se pueden
bajar y demostrar que se puede bajar.



En el afio 2012 y 2013 si hemos planteado... si planteabamos que no se
podian bajar los impuestos era porgue la situacién econémica no era la actual, los
resultados econdémicos no eran los actuales, es verdad que teniamos estabilidad
presupuestaria pero nuestro remanente era negativo. Este afio tenemos estabilidad
presupuestaria de nuevo, tenemos un remanente positivo, cumplimos con el plan de
ajuste y por eso se puede plantear, entonces no me hable de responsabilidad y no
siga diciendo que es que hay que gobernar con responsabilidad, pero si es que es lo
gue llevamos haciendo, nosotros no llevamos trabajando dos afios sobre esto,
llevamos trabajando ocho afos, y de hecho se puede ver en la evolucion de los
Presupuestos como se han ido reduciendo los gastos, y mire efectivamente, Sr. Cano,
es que es bastante impopular, nosotros no decimos que la gente no quiere pagar
impuestos, lo que decimos es que hemos tenido que cambiar la estructura financiera
del Ayuntamiento y que durante afios parte de la financiacion de los gastos lo
haciamos con ICIO, cuando ha desaparecido el ICIO ¢ cémo se financiaban y cémo se
mantenian los servicios publicos? a través de los impuestos, no tenemos otra cosa, Si
no tenemos industria, no tenemos otra cosa, y se sigue manteniendo el cincuenta por
ciento restante que siguen financiando tanto la Comunidad Auténoma como el Estado,
como las prestaciones.

Entiendo, Sr. Martinez, que cuando usted ha hecho las cuentas, también ha
tenido que tener en cuenta si se pagaban o no, y ademas, mire los 500.000 euros de
los que usted habla que hemos ampliado el periodo de carencia, no es que no los
pudiese pagar el Ayuntamiento, simplemente que si podemos destinarlo a otras cosas
como se ha hecho, pagar a los proveedores...mire, entre pagar a los proveedores y
pagar a los bancos lo tenemos clarisimo, nosotros pagamos a los proveedores, usted
prefiere pagar a los bancos, alld usted, nosotros no, nosotros pagamos a los
proveedores.

Sra. Presidenta: Por favor Sr. Martinez. Primer aviso, le ruego silencio. No
vuelva a interrumpir. Muchas gracias.

D2 M2 del Carmen Alia Ruano. (Concejala de Economia, Hacienda, Personal y
Cultura):; Sr. Martinez...

Sra. Presidenta: Por favor ruego silencio al publico, por favor.

D2 M2 del Carmen Alia Ruano. (Concejala de Economia, Hacienda, Personal y
Cultura): ...la cuestion era pagar a los proveedores, a los que debiamos tres meses
mas, y bajar el periodo medio de pago o pagar a los bancos. Nosotros decidimos
pagar a los proveedores y no pagar a los bancos como usted queria. Simplemente, me
parece mas que razonable, a los bancos se les pagara cuando les corresponda, pero
no antes. Y lo de que vamos a crear una deuda mayor ¢por qué se va a crear una
deuda mayor, Sr. Martinez? si los nimeros que permiten al Ayuntamiento bajar el tipo
impositivo lo permite ¢por qué no? si ustedes llevan demandandolo desde hace
muchisimo tiempo y ahora que lo vamos a hacer resulta que tampoco les parece bien,
ahora quieren subir los impuestos a los vecinos, es algo sorprendente que no me
dejara de sorprender.

Mire, hay un problema en la Oposicion de este Ayuntamiento por desgracia, y
es que lo Unico que pretenden es torpedear las politicas de gestion del Partido
Popular, pero lo que no se dan cuenta es que perjudican gravemente los intereses de
los vecinos, 0 sea, proponemos un tipo impositivo del 0,509 mas bajo que el de

ustedes, hay informes de Tesoreria que dicen que eso se ajusta al plan de ajuste, y
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ustedes quieren subir los impuestos a los vecinos, es algo sorprendente y que desde
luego no alcanzo a entender. ¢Se podia haber hecho antes? Pues mire usted no,
porque los numeros del Ayuntamiento no eran los positivos y ademas no se nos
hubiese permitido. Entonces es sorprendente que la Oposicidn vote en contra de una
bajada de impuestos. Increible.

Sra. Presidenta: Gracias. ¢, Desea alguna intervencién mas Sr. Martinez?

D. Rafael Martinez Pérez. (Grupo Municipal Socialista): Sra. Concejala, con
todos mis respetos, creo que se perdid el capitulo de Barrio Sésamo cuando
diferenciaban lo que era subir y lo que era bajar, si quiere se lo explico. Subir es
presionar, tener mas presion fiscal hacia los vecinos y que el recibo respecto a afios
anteriores suba, se incremente, pague mas. El Partido Socialita por mas que lo repita -
gue lo ha repetido hasta seis veces en su intervencion- no esta proponiendo en este
Pleno subir los impuestos, eso es lo que han hecho ustedes durante siete afios, ni
siquiera lo propusieron, lo aprobaron. Lo que esta proponiendo el Partido Socialista es
bajar, menos presion fiscal, que paguen menos los vecinos, que puedan llegar a fin de
mes y que el Ayuntamiento recaude menos por los impuestos que ha estado subiendo
durante siete afios consecutivos y que ha estado asfixiando a los vecinos en el
Impuesto de Bienes Inmuebles.

Dice que ustedes prefieren pagar antes a los proveedores que a los bancos; y
yo; pero la diferencia es que ustedes con los nueve millones que han pedido a los
bancos les van a pagar a los bancos tres millones de intereses, tres, entonces vamos
a ver quién cobra mas, si los proveedores o los bancos, porque con su préstamo quien
se va a ganar y quien se va a forrar a base de intereses son los bancos, no los
proveedores, ¢cuantos intereses paga usted a los proveedores por pagarlo fuera de
plazo Sra. Concejala? ¢cuantos intereses paga a los proveedores? porque de este
Ayuntamiento los bancos, ya le digo, mas de tres millones de euros.

Si tan bien va este Ayuntamiento, si ahora podemos bajar el IBI al cero
cincuenta, ¢por qué usted ha cerrado la Residencia Municipal, Sra. Concejala? ¢ por
gué usted ha cerrado la oficina judicial, Sra. Concejala? ¢por qué usted intentd poner
a trabajadores municipales en la calle, Sra. Concejala? Si tan bien va el Ayuntamiento
es que se desmonta la version que esta explicando usted hoy aqui, es que si tan bien
iba el Ayuntamiento ¢por qué no aceptaron la Enmienda que presentd el Grupo
Municipal Socialista en julio, para que seis trabajadores volvieran a obtener su jornada
laboral?, que lo han recurrido ustedes. Si tan bien esta el Ayuntamiento ¢por qué no
se vuelve a recuperar a esos trabajadores, Sra. Concejala? ¢por qué? o sea es que
ustedes han ido cerrando servicios, cobrando mas impuestos y hoy vienen a decir y a
vendernos que es que la Oposicion lo que quiere es subir los impuestos; de verdad
Sra. Concejala que yo no se como puede llegar a decir esas afirmaciones, que menos
mal que quedan grabadas.

Y fijate si todo el mundo da vueltas que el Grupo Municipal Socialista -le
vuelvo a insistir- presenté el primer escrito en junio de 2014, ustedes empiezan ya a
anunciar y a decir el IBI, vamos a trabajar en julio del 2014, pero es que el 5 de
septiembre la Sra. Alcaldesa en Cadena Ser Sur Madrid, declara que bajaran el IBI al
0,53, ¢me puede explicar por qué del 0,53 del 5 de septiembre ahora el Partido
Popular pretende bajarlo al 0,50? ¢qué ha cambiado Sra. Concejala? ¢también
ustedes gobiernan a base de qué ocurrencias y a base de...hace un mes justamente
digo una cosa y ahora lo vuelvo a bajar? Porque es que son declaraciones de la Sra.
Alcaldesa en la Cadena Ser.

Vuelvo a insistir, que viendo lo visto y escuchandola parece que estamos en el
pueblo de la Comunidad de Madrid que mejor van las cosas, que no tenemos deuda, y
gue a siete meses de las elecciones viene muy bien bajar el I1BI al 0,50. Le vuelvo a
insistir Sra. Concejala responsabilidad, y sobre todo no hipotecar a Gobiernos futuros,
gue usted lo ha demostrado con la concesidn de la Piscina Municipal, que usted lo va

-1-



a demostrar otra vez con veinticinco afios de concesién a la Residencia Municipal y lo
gue estan ustedes haciendo es recaudar ahora, para gastarnos todo lo que podamos,
y quien venga atras en 2015 que lo pague; parece ser Sra. Concejala que ya no tienen
todas consigo de que en el afio 2015 pueda repetir usted el asiento que esta tomando
hoy.

Solo un apunte y para que vea usted si trabajamos y sacamos datos y damos
vueltas. Este Ayuntamiento solicitd... y le pongo otro ejemplo de lo que puede suceder
si este Ayuntamiento va recaudando menos dinero con el IBl. En el afio 2009 el
Ayuntamiento solicitd cobrar para gasto corriente del PRISMA el 25%, 1.300.000
euros, 2009 este Ayuntamiento cobré para gasto corriente 462.000 euros, en 2010
cobré 300.000, en 2011 cobr6é 404.000 euros y en 2012, 135.000 euros. En 2012
como las cosas iban tan bien para el Ayuntamiento, se ve obligado a solicitar otra vez
al PRISMA parte de inversion para gasto corriente, en total 1.300.000 euros mas para
gasto corriente, de los cuales en 2013 se han ingresado 641.000 euros y en 2014 esta
previsto que se haga el resto.

Sra. Concejala ¢como puede decir usted que vamos bien si para el 2015 ya no
vamos a tener ningun importe del PRISMA para gasto corriente y ustedes ha tenido
desde que llevan gobernando el 2009 todos los afios medio millon aproximadamente
hacia arriba, hacia abajo de gasto corriente del PRISMA? es que para 2015 ya
tampoco vamos a tener esa pequefia cantidad de PRISMA y encima pretende bajar el
IBI.

Y en cuanto a gobiernos e insisto en nuestra Mocion del Partido Socialista que
ha vuelto a insistir, que no somos los mejores para dar consejos, le recuerdo cuanto
dinero cobré este Equipo de Gobierno -y cuando digo este Equipo de Gobierno me
refiero al Partido Popular- por el famoso convenio de Warner que ustedes tanto
critican ahora y que esta en los Juzgados; si quiere saco la cantidad que cobré el
Partido Popular segun llegé al Gobierno porque el segundo ingreso se hizo en julio
justamente cuando ustedes tomaron posesién del cargo, y si quiere le digo quien se
los fundio, Sra. Concejala. Muchas gracias.

Sra. Presienta: Sra. Concejala. Por favor silencio.

D2 M2 del Carmen Alia Ruano. (Concejala de Economia, Hacienda, Personal y
cultura): Pues mire, Sr. Martinez, lo que puedo decirle es que en el afio 2006 ustedes
se fundieron cinco millones de la construccion, fijese usted 4.818.000 euros...

Sra. Presidenta: Perdone. Les sugiero y les pido una vez mas que guarden
silencio, si no la proxima vez ustedes tres seran expulsadas del Pleno, no las aviso
mas, las he avisado tres veces ¢de acuerdo? tres veces, por favor la proxima vez
expulso a las tres del Pleno. Muchas gracias.

Porque el Pleno hay que mantener ciertas normas de correccion... ¢me deja
un momento Sr. Cano? es decir, no puede estar hablando la gente, ni nadie de ningln
lado, y ustedes también estan hablando mientras hablamos, mientras se hable bajito, y
estan riéndose, hablando constantemente...hay unas normas, quien las quiera
respetar que venga y las respete y quien no las quiera respetar que no venga,
simplemente. He llamado la atencién en varias ocasiones y siempre son las mismas.

D. Daniel Cano Ramos. (Grupo Municipal Izquierda Social-SMV): Carmen,

vamos a ver, yo las tengo aqui a mi lado y a mi no me molesta....
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Sra. Presidenta: No es que moleste, es que hay unas normas de correccién en
los Plenos, a usted no le molestara, a nosotros nos molesta y molestan los jaleos, las
risas, las malas formas y tal, si es muy sencillo, estas puerta estan abiertas para quien
quiera venir, pero quien quiera venir tiene que respetar las normas y sino que no
venga y las estoy avisando... es muy sencillo, 1éase el ROF, que se lo deberia haber
leido. El publico tiene que estar permanentemente en silencio, no puede mostrar, ni
hacer muestras ni de conformidad ni de no conformidad, ni montar jaleo ni tal, si quiere
le leo el articulo; es decir, esto es constante el todos los Plenos, no estoy
descubriendo América, es constante, simplemente les estoy diciendo que la préxima
vez que hablen ustedes seran las tres expulsadas del Pleno. Muchas gracias.
Continte.

D2 Maria Brea Rodriguez. (Grupo Municipal Izquierda Unida Los Verdes): Pero
el embudo para el todo el Pleno, no solo para el publico.

Sra. Presidenta: Para todo el Pleno. Ruego silencio a todos y para aquellos
Concejales también, ruego silencio a todos, Gracias. Contintie Sra. Concejala.

D2 M2 del Carmen Alia Ruano. (Concejala de Economia, Hacienda, Personal y
cultura): Vamos a ver, Sr. Martinez, en el afio 2006 el Partido Socialista e Izquierda
Unida se gastaron 4.817.000 euros del convenio este, del convenio de Caja
Extremadura, del ICIO, de las ventas de parcelas, y se lo fundieron ustedes, y lo peor
es que dieron resultado negativo, porque tenian un remanente negativo de 500.000
euros en el afio 2006 teniendo ingresos extraordinarios de cinco millones. Mire, no
solamente que defendamos ese convenio que criticamos, lo defendemos mas que
ustedes, y eso se ha demostrado en este Pleno que nunca nos han apoyado, gracias
a esa defensa hemos cobrado un millén y medio de euros y seguimos peleando por la
segunda liquidacion que ahora mismo esta en litigio, fijese si lo defendemos bastante
mas que ustedes y eso que nosotros no lo firmamos pero si que lo defendemos
bastante mas que ustedes.

Mire en el afio 2007 se recibieron de Parque Tematico 2.020.000 euros y
ustedes tienen el dato porque me consta que se lo ha facilitado la Intervencion, que no
fue para gasto corriente, que fue para inversion, asi que no nos lo gastamos, Sr.
Martinez, fue para inversion, no se gasté en gasto corriente, de hecho en el afio 2007
lo que se obtuvieron fueron aproximadamente un millén de euros mas o menos de
ingresos relacionados con la construccion. Con respecto a lo que me dice de
gobiernos futuros constantemente en cada Pleno repite: gobiernos futuros, van a
dejarles ustedes un problema a un gobierno futuro. Oiga, Sr. Martinez, se lo he dicho
muchas veces, ya se que es usted el futuro candidato, y como futuro candidato a
Alcalde deberia tener otra perspectiva, sefior, porque hay que pasar unas elecciones,
no es un simple tramite como siempre consideran ustedes, hay que pasar por unas
elecciones y ya veremos quien es el que resulta ganador de las proximas elecciones y
gue obtiene el apoyo de todos los vecinos.

Mire sigo insistiéndole en que nosotros no llevamos trabajando dos afos,
llevamos trabajando ocho afios, deberia de revisarse cual es la evoluciéon de los
presupuestos, y efectivamente no es que vayamos tan bien y porqué hemos hecho
vamos tan bien, porque ya hemos hecho efectivamente. Tuvimos que cerrar la
Residencia porque suponia un gasto afiadido al Ayuntamiento y no tenia gestién, no
habia ninguna empresa que quisiese gestionarla. Por otro lado usted nos acusa de la
Oficina Judicial y todo ese tipo de cosas. Mire usted eso es una cuestién de la
Comunidad de Madrid, no tiene nada que ver con este Ayuntamiento, nosotros no
hicimos nada del cierre de la Oficina Judicial, asi que mire, deje de insistir sobre ello.

En cuanto al tipo impositivo. Mire usted, cuando nosotros planteamos y la Sra.
Alcaldesa hizo declaraciones acerca del 0,53, porque si usted multiplica el 0,509 por el
4% de subida da el 0,53, no les vamos a explicar a los vecinos qué vecinos estan por
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debajo de la mediana, porque la mediana todavia ni siquiera la tenemos y qué vecinos
estan por encima de la mediana, a los que se aplica un tipo impositivo u otro porque
es liarles, lo que los vecinos tienen que entender es que como tipo maximo se va a
aplicar el 0,53, que va a ser asi, y muy por debajo de lo que ustedes estan planteando.

Por otro lado Sr. Martinez, con esos estudios que ustedes han hecho, y de las
diferentes tipologias y demas, deberian haber comprobado que un tipo impositivo
como ustedes pretenden que es el 0,5512 es absorbido por el 10% con lo cual no
habria bajada, en principio no habria bajada del tipo impositivo. Entonces si usted esta
tan preocupado por las familias, por la situacion econémica, por la presion impositiva,
vote nuestra Propuesta. Nuestra Propuesta es del 0,509 que es donde van a notar los
vecinos realmente la bajada del recibo del IBI y no en la suya, la del 0,512; si
realmente esta preocupado por los vecinos, que ademas ha conseguido dos mil
firmas, fijese que contentos se van a poner los vecinos que la Propuesta del Partido
Popular es la del 0,509, que con el 4% se puede quedar en un tipo maximo del 0,53,
pero no del 0,575 que encima les quiere usted subir el recibo del IBI. Les quiere usted
subir el recibo del IBI solo por no votar a favor del Partido Popular, pero si el Partido
Popular lo que quiere es...bueno, ha trabajado a favor de los vecinos durante todo
este tiempo pese a que usted quiera lo contrario, ahora tiene la oportunidad de
demostrarlo, pero como usted lo que quiere es torpedear el trabajo del Partido Popular
va a votar en contra de los vecinos, eso es lo que esta haciendo usted y ustedes igual,
votan en contra de los vecinos.

D2 Maria Brea Rodriguez. (Grupo Municipal Izquierda Unida Los Verdes): ¢ Ta
sabes lo que voy a votar yo?

Sra. Presidenta: Sra. Brea, primera llamada al orden, no tiene usted la palabra.

D2 M2 del Carmen Alia Ruano. (Concejal de Economia, Hacienda, Personal y
Cultura): Mire, Sr. Martinez, se le llena la boca de decir lo de los nueve millones que
pedimos; mire, usted sabe de sobra que pedimos ese dinero porque habia una
estructura del Ayuntamiento donde teniamos mas gastos que ingresos, e
inevitablemente eso ¢,cémo se sufraga? con un préstamo y fue asi como se hizo. Un
préstamo que ademas ustedes tampoco estaban de acuerdo...

Sra. Presidenta: Disculpa. Sra. Brea, acaba de pedir usted silencio para todo el
mundo y respeto, todo el mundo, por favor.

D2 Maria Brea Rodriguez. (Grupo Municipal lzquierda Unida Los Verdes):
Vamos a ver que yo lo he comentado con Daniel Cano y no creo que ninguno del
Pleno me haya escuchado, Sra. Alcaldesa.

Sra. Presidenta: Por favor le ruego silencio. Ha dicho usted Sra.
Brea...segunda llamada al orden, le aviso que a la tercera llamada al orden sera usted
expulsada de la Sala.

D. Daniel Cano Ramos. (Grupo Municipal Izquierda Social-SMV): Carmen ¢no
te das cuenta que eres una déspota?

Sra. Presidenta: Sr. Cano no tiene usted la palabra. Gracias. Continle Sra.
Concejala de Hacienda.

D2 M2 del Carmen Alia Ruano. (Concejal de Economia, Hacienda, Personal y
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Cultura): Mire, los gastos del afio 2006 fueron 16.704.000 euros, estamos ahora
mismo en el afio 2013 en 13.700.000 euros porque los ingresos se han reducido en
dos millones igual, en el aflo 2006 teniamos diecisiete millones de ingresos y en el afio
2013 tenemos quince millones de ingresos, dos millones menos, los dos millones de
menos que hemos tenido que reducir en gastos, evidentemente para no seguir
incurriendo en déficit, por tanto es el momento en el que se puede bajar el tipo
impositivo que el Partido Socialista quiere subir a los vecinos. Gracias.

Sra. Presidenta: La Ultima intervencion si le parece y cierra.

D. Rafael Martinez Pérez. (Grupo Municipal Socialista): Y voy a ser muy breve,
porque parece ser que lo que quiere Ultimamente la Sra. Concejala es que aqui no nos
expresemos, que parece ser que lo que esta buscando es echar a los vecinos y a la
Corporacion Municipal, y yo le recuerdo que también se puede leer el ROF usted
cuando quiera, que entre los Grupos Municipales puede haber temas de debate
porque estamos tratando, y aqui no lo lleva sélo una persona, lo llevamos entre todos
los compafieros y cualquier dato que nos hace falta o cualquier tipo de
documentacion, digo yo que tampoco tengamos prohibido solicitarlos a los
compaferos que los tenemos a la derecha. Por lo tanto, Alcaldesa, una cosa es armar
lio o armar jaleo y otra cosa es comentar con los compafieros ciertos datos que a lo
mejor no disponemos en el expediente.

Por favor, Sr. Secretario, si hace falta pronlnciese usted, porque vamos una
cosa es comentar con los compafieros, cuando justamente a la derecha de la
Alcaldesa se estan pasando notitas y se estan riendo y nunca lo vemos, entonces yo
creo que hablar entre compafieros cosas del Pleno hasta hoy dia esta permitido en
cualquier Pleno.

Dicho esto voy a ser muy breve, porgue estoy en mi turno de palabra, Sra.
Concejala, voy a ser muy breve y le voy a decir a la Sra. Concejala que cémo me
puede decir usted, que es que lo que dijo en Cadena Ser seguia al 4%, cuando hace
dos semanas en Comision Informativa usted me asegur6é que el 4% no estaba en
vigor. ¢Coémo puede ser que en Comision Informativa diga que no estaba en vigor y
ahora me diga que el cinco de septiembre si estaba vigor? O no hablan entre ustedes,
0 la Concejala de Hacienda no informa a la Alcaldesa de este Ayuntamiento; digo
Concejala de Hacienda porque es la que lleva las cuentas.

Volver al pasado, yo creo que siempre en este caso soy positivo, y hay que
mirar siempre al futuro, siempre hay que mirar en el presente para construir el futuro.
Bien es verdad que siempre han dicho lo de los 4.500.000 euros, 4.500.000 del PSOE
y por muchas veces que diga una mentira no se convierte en verdad. Acaba de
confirmar y admitir que entré dinero en este Ayuntamiento para gasto corriente del
Parque Tematico, y me viene muy bien Sra. Concejala que diga que nos han
proporcionado un informe que justamente he hecho hoy la pregunta, se iba a registrar
mafana por registro, porque todavia estamos esperando informe de Intervencion y de
Secretaria de dénde se destind exactamente el dinero que entr6 en este
Ayuntamiento. El informe no ha sido proporcionado, y palabras textuales de la
Intervencion de este Ayuntamiento: “es que es muy dificil determinar donde fue ese
dinero”, por lo tanto, Sr. Secretario, si me equivoco, si que le pido el favor de que me
diga que si ese informe ha sido emitido, porque a dia de hoy a mi no me consta que
ese informe donde conste donde ha ido a parar el dinero que se ingres6é en este
Ayuntamiento por Parque Tematico; le puedo asegurar que ademas lo comentamos
ayer, no tenemos dicho informe.

No voy a hablar mas Sra. Concejal. Vuelva a decir si quiere en otra
intervencion que queremos subir los impuestos, lo que no queremos es que los
vecinos tengan mayor presion fiscal, que ya estamos pagando bastante, no queremos
colgarnos una medallita....; hemos conseguido que el vecino pague 50, porque es
verdad que a lo mejor en lugar de 50 queriamos que se bajase 100, pero también hay
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gue ser responsables y este Ayuntamiento tiene unos gastos en 2014, 2015 y 2016.

Referente a lo que usted, y como ya entra en personalismos que yo aqui no he
hablado nada de elecciones futuras de quien sera el candidato o no el candidato, ya
gue usted entra, también en eso tenemos diferencia, porque de estos asientos si el
afio que viene hay elecciones y se pierde pues se perdera, y seguiremos trabajando
como llevamos mas de siete afios trabajando por el municipio y por los vecinos, y
continuaremos en nuestros respectivos puestos de trabajo, el problema va a venir de
esa filas cuando a lo mejor no gane las elecciones y se tengan que ir a la lista de paro
como muchisimos espafioles a solicitar el paro. Pero a diferencia de cualquier espafiol
es que ustedes y su némina es mucha mas alta de cualquier albafil o cualquier
trabajador que esta trabajando el dia a dia en este municipio.

Y no habiendo méas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesion, siendo
las veintiuna horas y cero minutos, de todo lo cual, como Secretario, certifico.
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